“MULTILINGUISMO ISTITUZIONALE” E “MULTILINGUISMO PERSONALE ”, PER UNA PIENA CITTADINANZA EUROPEA E PER UN’IDENTITA EUROPEA
.                                                                                                      

Introduzione

Premettendo che non vi è alcuna dicotomia tra “multilinguismo personale” e “multilinguismo istituzionale”, segnalo che il mio contribuito sarà imperniato su questi due concetti
 e da questi si dipanerà nel tentativo di, da un lato, esplicitarne le differenze propendendo per la superiorità di questo rispetto a quello, cercando di non cadere in facili strumentalizzazioni di natura puramente retorica e, dall’altro, di evidenziarne cionondimeno gli aspetti di complementarietà, alla quale si aggancia la cittadinanza europea
. Il presente scritto si innesta dunque nel contesto europeo
 (e più specificatamente in quello dell’Unione europea) dove europeo si riferisce sia geograficamente al Vecchio Continente e solo marginalmente ad alcuni dei suoi Stati
, sia istituzionalmente al Consiglio d’Europa
 ed ovviamente all’UE, ed ha come scopo, oltre quello di descrivere lo stato dell’arte dell’applicazione giornaliera del multilinguismo nelle istituzioni europee e di evocarne i provvedimenti e le iniziative più importanti, quello di perorare la causa in favore dell’assunto di fondo che si vuole dimostrare e cioè che il “multilinguismo personale è superiore a quello “istituzionale”, ma che senza l’uno, anche l’altro rimane privo di sostanza. Difatti, pur essendo vero che senza il “multilinguismo istituzionale” quello “personale” potrebbe persino risultare impossibile da praticare o almeno sterile -poiché potrebbe ridursi ad un mero esercizio linguistico personale isolato dalla realtà perché privo appunto del contesto reale, applicativo, normativo, nonché socio-etnologico nel quale inquadrarsi ed estrinsecarsi
- il “multilinguismo personale” costituisce comunque uno stadio più avanzato poiché più atto a cogliere e ad apprezzare tutta la ricchezza espressiva e culturale del patrimonio linguistico continentale, e dal punto di vista socio-politico e nel contesto dell’UE, più atto a consentire di realizzare una più piena, più compiuta e più reale cittadinanza europea. Tale cittadinanza deve intendersi non solo come quel sentimento di appartenenza ad un’entità più grande e più alta (data l’indiscussa nobiltà dei suoi scopi) e, per questo motivo, superiore alla sfera nazionale di provenienza, bensì anche come un atto di auto-appropriazione di spazi di conoscenza linguistici e culturali sempre più vasti, alla quale corrisponde una vera e propria annessione di nuovi territori fisici, ivi comprese la loro diversità e ricchezza geografiche ed etnologiche (ai quali inizialmente si era estranei), sui quali esercitare la propria “competenza territoriale personale”, tramite e grazie alla propria “sovranità linguistica” conseguita mediante il “multilinguismo personale”. Non si tratta solo di un’elegante metafora, né di elucubrazioni mentali, bensì di alcune licenze stilistiche tramite le quali entrare nel vivo dell’argomento, sperando di non aver operato eccessive forzature, ma di aver anzi smosso l’interesse del lettore nei confronti del quale tali “forti” affermazioni spero abbiano l’effetto di fungere da stimolo per nutrire la riflessione. Tra l’altro tale speculazione trova già un riscontro reale nei risultati statistici di una ricerca, dalla quale affiora una maggiore propensione dei cittadini degli Sati più piccoli ad apprendere le lingue straniere rispetto a quelli degli Stati più grandi. Probabilmente parte della spiegazione di tale fenomeno risiede proprio in questi maggiori stimolo e motivazione ad estendere la loro “competenza territoriale” da parte dei cittadini dei Paesi meno estesi
. Riassumendo, la tesi di fondo può anche essere posta nei termini seguenti: “multilinguismo personale”+ordinamento giuridico UE=“competenza territoriale e sovranità linguistica personale”=pieno godimento dei diritti derivanti dalla cittadinanza europea, mentre l’indispensabile corollario è che l’ordinamento giuridico UE ed il “multilinguismo istituzionale” siano complementari e propedeutici al “multilinguismo personale” ed alle “sovranità e competenza territoriali personali”. In conclusione, si tenterà anche di operare una sintesi tra i due concetti, suggerendo un loro ricongiungimento attorno ad un possibile embrione d’identità europea, ma ribadendo che senza il “multilinguismo personale” quello “istituzionale” non è da solo in grado di risolvere alcune situazioni conflittuali che la coesistenza di più lingue potrebbe creare sul territorio di una stessa entità statale (quale il Belgio) o pluri-statale (quale l’UE), poiché, a sua volta il “multilinguismo personale”, pur nutrendosi di quello “istituzionale,” è il solo capace di dargli corpo e sostanza, e, realizzandosi compiutamente, di agevolare la mutua comprensione tra più comunità linguistiche distinte e di essere suscettibile di fungere da elemento sintetizzatore di un’identità ancora “in fasce”. A questo proposito, citeremo l’attuale particolare situazione del Regno del Belgio, esemplificativa di quanto cruciale sia il fattore umano, personale rispetto a quello istituzionale
. Sempre procedendo per metafore, il “multilinguismo istituzionale” si associa ad una visione fredda e puramente burocratico-amministrativa, mentre il “multilinguismo personale” comprende gli aspetti più umani e sociali del fenomeno. In ultima analisi, comunque il ricongiungimento di cui si parlava equivale e combacia anche con il completamento e/o il perfezionamento della costruzione europea in senso politico. Difatti, se come è stato detto, la scelta istituzionale a favore del multilinguismo assicurerà pari dignità a tutte le lingue nazionali ufficiali
, è altrettanto vero che l’eventuale perfezionamento in senso politico dell’Unione europea implicherà la nascita di uno spazio politico transnazionale, perché soprannazionale, nel quale il sorgere di un personale politico soprannazionale sarà per forza di cose accompagnato anche dalla presenza del “multilinguismo personale”. In altri termini, si fa fatica ad immaginare un futuro Presidente dell’UE od anche un futuro Presidente del Consiglio europeo (quale previsto sia dall’abortita Costituzione europea sia dal Trattato di Riforma di Lisbona), a capo dell’UE per due anni e mezzo, la cui competenza linguistica non sia “territorialmente estesa a più Stati”. Lo stesso discorso vale per gli eurodeputati qualora si dovesse giungere ad elezioni europee transnazionali tramite la presenza di liste di partiti genuinamente soprannazionali, al contrario di quanto avviene tuttora, ossia una semplice sommatoria di partiti nazionali, i quali, per il momento, producono nella maggior parte dei casi solo proto-eurodeputati
. Tutto ciò, da una parte, per dire che il “multilinguismo istituzionale” apre nuove opportunità per lo sfruttamento delle quali occorre la realizzazione del “multilinguismo personale”, e, dall’altra, per sottolineare il carattere eccezionale, rispetto al quadro classico delle Relazioni Internazionali, della costruzione europea dalla cui realizzazione scaturiranno nuove forme di multilinguismo personale ed istituzionale, che se riusciranno a ben declinarsi ed integrarsi le une con le altre, potranno dar vita ad un nuovo rigoglio linguistico, e quindi, culturale europeo, nonché contribuiranno a rinsaldare i legami tra cittadini ed istituzioni europee e forniranno nuova linfa alla loro coscienza europea e, magari, costituiranno quel nucleo centrale attorno al quale potrebbe cominciare a coagularsi una futura identità europea ed a procrearsi il futuro “cittadino europeo”, ultimo stadio evolutivo del “civis europeo”. Pur sapendo che la questione della coscienza e dell’identità europee e della loro formazione sono temi delicati, per i rischi identitari
 che tale processo potrebbe portare con sè, e che tra l’altro meriterebbero una trattazione a parte, cionondimeno siamo persuasi che un notevole aiuto per arginare tali rischi può e deve essere fornito dal multilinguismo istituzionale, cioè da una decisione politica dall’alto, consapevolmente adottata e finalizzata a riconoscere ed a promuovere i risvolti culturali del multilinguismo, per cui se mai ci sarà una vera identità europea, una delle sue caratteristiche fondanti sarà proprio la difesa e la promozione della diversità linguistica e quindi culturale delle varie entità nazionali di cui si compone l’UE. A questo proposito, nella già citata “Carta del plurilinguismo europeo” si legge:“...la diversità linguistica e culturale costituisce quindi una componente fondamentale dell’identità europea”.

Premesse metodologiche e definizioni

A questo punto, occorre fornire alcune precisazioni e puntualizzazioni di carattere metodologico per tracciare il perimetro di riferimento del presente intervento, nonché fornire alcune definizioni dei termini utilizzati. Una prima puntualizzazione riguarda la distinzione tra gli aspetti puramente culturali, linguistici (tra i quali anche quelli lessicali e/o neurolinguistici del multilinguismo) e quelli più prettamente sociali, politici, etnologici, ed anche economici, laddove con i primi si intende mettere l’accento principalmente sul carattere squisitamente tecnico, lessicologico, psicologico, neurologico e semiotico della padronanza di lingue e linguaggi diversi, astrazion fatta degli specifici contesti geopolitici, mentre con i secondi si intende appunto tener in debita considerazione anche quei parametri etnologici e geopolitici, che hanno il merito di consentire di riferirsi direttamente a contesti sociali reali ed in particolare, nel nostro caso, al contesto geopolitico dell’Europa e/o dell’UE. Da ciò ne consegue che in questa sede utilizzeremo piuttosto l’approccio etnologico che evidenzia gli stretti legami esistenti tra una lingua, una cultura, una società, un popolo, un territorio, un’economia, una nazione, uno Stato, un ordinamento giuridico di riferimento (che nella maggior parte dei casi è rappresentato dall’UE), senza però trascurare gli aspetti più prettamente linguistici, neurolinguistici, lessicologici e semiotici, laddove ci sembrerà opportuno per l’economia e la coerenza dello scritto. Una seconda precisazione riguarda l’assunto, precedentemente enunciato, relativo al carattere complementare del “multiliguismo personale” rispetto a quello “istituzionale”. A questo proposito, e nello specifico contesto EU, occorre non perdere mai di vista il fatto che è proprio l’ordinamento giuridico europeo, quadro giuridico-politico dell’UE, a fornire ed ad assicurare sostanza politica, giuridica, economica e sociale a quella “sovranità linguistica personale” di cui si parlava prima. Più che complementarietà, qui è il caso di parlare di una vera e propria propedeuticità dell’ordinamento giuridico dell’UE rispetto al pieno estrinsecarsi del “multilinguismo personale” e della “sovranità linguistico-territoriale” dell’individuo, singolo cittadino non più di un solo Stato, bensì di un’entita pluri-statale e sopra-statale proprio dal punto di vista giuridico. Infatti, tutti quei diritti transnazionali, ai quali la cittadinanza europea consente di accedere, costituiscono la vera sostanza di quella “competenza territoriale personale”, la quale, a sua volta necessita di quel “multilinguismo personale” per poter essere pienamente esercitata e pienamente sfruttata dai cittadini tramite la pratica quotidiana di quei diritti stessi. Ragionando per assurdo (il che risulta spesso utile nelle modellizzazioni), si può affermare che la conoscenza della lingua A a nulla servirebbe se, ad esempio, fosse praticamente impossibile accedere fisicamente sul territorio dell’unico Paese nel quale la lingua A è parlata, o che comunque anche accedendovi, le particolari leggi di quel Paese non concedessero agli stranieri presenti sul proprio territorio il diritto di leggere, scrivere o parlare la lingua A ed ancor meno di poter esercitare diritto alcuno di cittadinanza. Non solo, ma l’aspetto straordinariamente innovativo dell’ordinamento giuridico dell’UE (ed in particolare il suo carattere soprannazionale) che concede diritti direttamente in capo ad ogni cittadino, saltando il passaggio dallo Stato nazionale (dal quale comunque ancora discende in ultima analisi la cittadinanza) ci autorizza ad utilizzare l’espressione, pocanzi definita “forte”, di “sovranità territoriale personale” legata a quella linguistica, con la conseguente implicazione: più lingue un cittadino conosce, più vasta territorialmente sarà la sua “competenza”, più vasto territorialmente sarà il suo raggio d’azione al cui interno egli potrà far valere i suoi diritti giuridici, economici sociali e politici, agendo individualmente in nome e per conto proprio, saltando il “passaggio nazionale”. Ricorriamo volentieri ancora una volta ad un esempio concreto per colorire un pò il concetto: poniamo il caso di un cittadino UE che sia costretto a ricorrere all’intervento dell’Ambasciata del proprio Paese sita sul territorio di un altro Stato membro nel quale egli si trova ospite di passaggio e nel quale egli abbia subito un furto od un qualunque soppruso illegale per la denuncia del quale egli è assolutamente incapacitato ad agire in prima persona, a causa della mancata conoscenza della lingua di quel Paese. In una tale fattispecie, l’individuo è costretto al “passaggio nazionale”, poiché la sua “competenza territoriale”, in quell’esatto istante nel quale egli si reca presso la sua Ambasciata, è ridotta all’osso dall’assenza di “sovranità linguistica personale”, ed è quindi “letteralmente” limitata al perimetro entro il quale è sita l’Ambasciata del proprio Paese sul territorio dello Stato ospite. Tale situazione istantanea di fatto, anche se caricaturale, consente tra l’altro di afferrare un altro concetto derivante da quello di “competenza territoriale e sovranità linguistica personale” che è quello di “diplomazia personale”
 od anche della sostituzione della diplomazia classica di derivazione regale (quella del Diritto Pubblico internazionale) con la “diplomazia personale” o ancora della devoluzione da parte dello Stato nazionale di una parte della sua diplomazia regale in favore dei cittadini, che può anche essere vista come una forma di decentralizzazione della potestà diplomatica dello Stato nazionale verso i suoi cittadini, in altri termini di una democraticizzazione della diplomazia regale di stampo pubblicistico internazionale classico. Orbene, tutto ciò esiste sulla carta e la sua importanza la si coglie proprio adottando l’ottica individuale qui prescelta: le prerogative ci sono, perché concesse al singolo cittadino dall’ordinamento giuridico UE, e quindi spetta al singolo cittadino mettersi nelle condizioni di esercitarle tramite proprio l’auto-appropriazione di nuovi spazi linguistico-giuridici, denominati appunto “competenza territoriale” e “sovranità linguistica”. Ancora una spiegazione merita la scelta dell’approccio chiamamolo “individualista”, quasi utilitaristico ed egocentrico, che mette al centro di tutto l’individuo e pone in secondo piano gli aspetti più sociologici (nonché quelli legati alle Relazioni Internazionali) che si nasconde dietro concetti quali appunto “multilinguismo personale” o “competenza territoriale personale” od ancora “sovranità linguistica personale”. Non vi è qui alcun intento ideologico bensì si tratta di una scelta stilistica. Va da sè che la società è anche la somma e/o la risultante di tutti i singoli individui e che quindi si potrebbe inferire che la validità dell’assunto non sarebbe di molto intaccata dal passaggio dall’individuo alla collettività
. Tuttavia è vero che, privilegiando l’ottica individuale, non si colgono pienamente tutti gli aspetti più sociologici di interazione tra individui e/o alcuni fenomeni di massa legati al multilinguismo che sono pur sempre rilevanti. Per contro la scelta di adottare l’approccio individualistico mi permette anche di dare libero sfogo al racconto di alcuni episodi della mia vita personale attinenti all’argomento trattato.

Definizione di “multilinguismo istituzionale”

Per “multilinguismo istituzionale” si intende il fatto che a livello istituzionale UE o nazionale, gli organi decisionali competenti (in primis per l’UE il Consiglio dei ministri) abbiano deciso di perseguire una politica linguistica finalizzata a riconoscere, rispettare e promuovere l’uso di tutte le lingue ufficiali dei Paesi-membri e/o dello Stato nazionale, dando loro uguale dignità giuridico-politica. Questa volontà politica da un lato ha fatto e fa sì che anche all’interno dei vari Paesi membri dell’UE, il rispetto e la promozione delle lingue straniere abbiano potuto rafforzarsi e consolidarsi, e dall’altro ha sancito il principio di uguaglianza tra tutte le lingue ufficiali nazionali degli Stati membri dell’UE, indipendentemente dal loro peso specifico geografico, economico e quindi politico, lasciando in tal modo presagire che qualsiasi futura evoluzione in senso federale o federalistico dell’UE non intaccherebbe lo status delle suddette lingue
. Un impulso determinante alla promozione del multilinguismo e della diversità linguistica e culturale dell’UE è stato indubbiamente impresso dal Trattato di Maastricht, che ha fatto di tali aspetti la pietra angolare della politica educativa europea. Importante in questo senso è stata la decisione dell’attuale Presidente della Commissione europea, Barroso, di integrare il multilinguismo (in particolare, gli aspetti legati all’istruzione, alla cultura, all’interpretazione, alla traduzione ed alle pubblicazioni ufficiali) tra le competenze di uno dei commissari del suo collegio, nonché successivamente di affidare l’”esclusiva” di tali compiti ad un solo commissario, il rumeno Orban, insediatosi il 1° gennaio 2007
. ‘E quindi indubbio che il “multilinguismo istituzionale” costituisca l’alveo protettore indispenabile al fiume di parole plurilingui che scorrono quotidianamente nei corridoi delle istituzioni europee e nelle contrade dei Paesi membri
. Altrettanto vero è il fatto che sebbene lo studio e l’apprendimento delle lingue straniere precedano la nascita dell’Unione europea, è indubbio che la già citata politica multilingue delle Istituzioni europee contribuisce a “mantenere alta la tensione” verso la pratica del multilinguismo in Europa. Tra i motivi che stanno alla base di tale decisione è plausibile pensare che vi siano state considerazioni di natura storica e geopolitica, prima ancora che culturale, etnologica. Credo infatti di non sbagliarmi se affermo che si siano anche voluti scongiurare i pericoli di ricadere in tendenze nazionalistiche, sciovinistiche ed identitarie legate alla lingua, come era stato il caso durante la Seconda Guerra Mondiale con la Germania di Hitler e l’Italia di Mussolini. Ciò è anche corroborato dall’osservazione che i Paesi multilingua siano stati storicamente meno aggressivi e meno belligeranti di quelli monolingui. Infine, sebbene il nostro intento non sia in primis quello di sviluppare riflessioni attorno alla funzione sociale e collettiva della conoscenza di più lingue e dei suoi effetti benefici sulle relazioni ed i rapporti internazionali, non possiamo di nuovo non rifarci ad alcuni passi della “Carta europea del plurilinguismo”, redatta dalle prime Assise europee del plurilinguismo, tenutesi a Parigi il 24-25 novembre 2005
. In essa si legge (e concordiamo pienamente): “Vettore essenziale della cittadinanza democratica, il plurilinguismo è in Europa la forma più auspicabile e più efficace di comunicazione nell’ambito del dibattito pubblico: esso trasmette valori di tolleranza e di accettazione delle differenze e delle minoranze...La comprensione reciproca si fonda pertanto sulla competenza plurilingue. Tra due persone che parlano due lingue diverse, la comprensione sarà invariabilmente migliore sul piano informativo ed emozionale quando, invece di ricorrere ad una terza lingua, ciascuno dei due conosce la lingua dell’altro”
. Infine, concludiamo questo paragrafo ricordando che il 2008 sarà l’Anno europeo del dialogo interculturale e che a tal fine il commissario al multilinguismo Orban ha creato un gruppo di riflessione per analizzare il contributo del multilinguismo al dialogo interculturale, mentre un’altra importante iniziativa che si terrà nel corso del 2008 sarà la conferenza interministeriale. Infine, nel secondo semestre del 2008 uscirà anche la nuova comunicazione della Commissione su una nuova strategia per il multilinguismo.

Definizione di “multilinguismo personale”     

Secondo il Consiglio d’Europa: per plurilinguismo si intende “l’uso di più lingue da parte di uno stesso individuo e per multilinguismo la coesistenza di più lingue in seno ad un gruppo sociale”... “una società plurilingue si compone prevalentemente di individui in grado di esprimersi a vari livelli di competenza in più lingue, di individui cioè multilingui o plurilingui. Una società multilingue può per contro essere formata prevalentemente da individui monolingui che non conoscono altre lingue”. Od ancora “una persona plurilingue possiede un repertorio di lingue e di varietà linguistiche e delle competenze linguistiche di natura e di livello diversi a secondo delle lingue
”. Queste poche riga già sarebbero sufficienti a contenere l’essenza di quello che si intende per “multilinguismo personale”, che conbacerebbe con il concetto di plurilinguismo piuttosto che con quello di multilinguismo (il quale si apparenterebbe invece al concetto di “multilinguismo istituzionale”). Parimenti, non molto arduo, anche in base a quanto già affermato, sarebbe riconoscere la superiorità del plurilinguismo rispetto al multilinguismo. Ed in effetti, ciò lo abbiamo già dichiarato. Cercheremo ora di sviluppare il concetto, introducendo altre sfaccettature e considerazioni di carattere semiotico, neurolinguistico, psicologico, sociale, culturale, ed in misura minore, economico e politico che toccano più da vicino la sfera individuale. A questo proposito non dimenticherò mai le sferzanti boutades del mio professore d’italiano alla Scuola di Traduzione dell’Università di Ginevra, da me frequentata, a proposito delle conoscenze linguistiche personali: “...una volta mi capitò un’alunna, la quale dimostrava una certa titubanza nel designare la sua madrelingua, e allora le chiesi: quando mammà ti teneva in braccio per non farti piangere o per farti addormentare in che lingua “te la cantava”? Ebbene, quella è la tua madrelingua!” Oppure: “Se non si ha niente in testa e si parlano più lingue, si rischia di passare più facilmente per uno stupido, poiché si hanno più modi per manifestare la propria pochezza!” Oppure: noi qui non siamo interessati a formare camerieri multilingue che sanno dire Buongiorno, Grazie, prego o desidera un caffé? in più lingue!” Oppure: “’E molto meglio avere un tecnico che sa parlare solo una lingua piuttosto che un generalista che ne parla diverse, ma che se ne intende poco dal punto di vista tecnico, poiché quello che traduciamo sono il senso, il contenuto, nozioni, ragionamenti, sensazioni, emozioni ed umori (che spesso si evincono dal contesto, sia esso scientifico che non, e che quindi introducono la dimensione semiotica) e non singole parole
”. Ed infine: “Per capire qual’è la madrelingua di una persona, occorre tenere presente le sue abilità linguistiche scritte piuttosto che quelle orali...di solito chi si dice perfetto bilingue non è capace di scrivere né in una né nell’altra lingua, ragion per cui un buon traduttore è per forza di cose uno capace di scrivere correttamente almeno in una lingua, la sua “lingua d’arrivo” che spesso e volentieri è la sua madrelingua”. Penso che questa carrellata di citazioni la dica lunga (oltre che sul carattere schietto dell’individuo e sulle sue ferree convinzioni) soprattutto sul tipo di problematiche con le quali deve misurarsi una corretta formazione linguistica e/o la pratica del multilinguismo personale in generale
. Appare evidente che il mio ex-professore era assillato dalla questione di determinare la madrelingua di un traduttore, poiché, e a mio avviso, giustamente, solo un madrelingua (salvo rarissime eccezioni) può tradurre nella stessa in modo corretto al 100%. Secondo il suo punto di vista, in un individuo è quasi impossibile riscontrare la compresenza di due o più lingue ad uno stesso livello di conoscenza, poiché tale individuo sarebbe un falso duplice o triplice madrelingua. Ciò implica che in un individuo vi debba essere sempre una lingua predominante, chiamata appunto lingua materna, ferma restando la possibilità di possedere una conoscenza approfondita di una o più lingue straniere. Vi possono anche essere eccezioni a questa tesi. Il caso del Regno del Belgio è emblematico di una situazione nella quale si sarebbe potuti giungere ad una situazione di “perfetto bilinguismo” dei belgi, prima istituzionale e poi anche personale. Molte erano le condizioni (quali ad esempio una geografia linguistica molto equilibrata) che avrebbero potuto condurre ad una tale situazione. Tuttavia, si potrebbe anche arguire, a giusto titolo, che la ragione per la quale tale situazione non si sia realizzata dimostra appunto la tesi opposta, ossia che è impossibile avere un bilinguismo (ed a maggior ragione un multilinguismo) istituzionale perfetto che conduca poi al bilinguismo personale perfetto. Invero, la Capitale belga è istituzionalmente bilingue, ma, per varie ragioni di carattere economico, sociale, culturale ed anche “istituzionale europeo
”, tale status non ha certo condotto al bilinguismo personale perfetto. Tuttavia, se c’è un Paese in Europa nel quale il numero di bilingui perfetti è il più elevato, per ragioni appunto più storico-politiche che istituzionali, questo è il Regno del Belgio, il che dimostra che è forse più naturale riscontrare “allo stato brado” (per ragioni personali e sociali) un bilinguismo personale perfetto
 piuttosto che aspettarsi che un bilinguismo istituzionale perfetto sia la conditio sine- qua-non per la realizzazione di quello personale. In altre parole, l’attuale situazione linguistica in Belgio, ed in particolare a Bruxelles, dimostra che il bilinguismo personale perfetto preesiste al bilinguismo isituzionale perfetto e che quest’ultimo non necessariamente rafforza il primo. Tornando invece al proposito iniziale di questo paragrafo, e cioè al tentativo di illustrare il concetto di “multilinguismo personale”, ripartirei appunto dallo spunto iniziale fornitoci dalla definizione del Consiglio d’Europa (“una società plurilingue si compone prevalentemente di individui in grado di esprimersi a vari livelli di competenza in più lingue, di individui cioè multilingui o plurilingui”) per evidenziarne gli aspetti semiotici, neurolinguistici, psicologici, sociali, culturali, economici e politici, ai quali si è fatto riferimento. Cominciando dagli apsetti più squisitamente linguistici, mi soffermerei su “in grado di esprimersi a vari livelli di competenza in più lingue”, e mi rifarei anche a quanto già richiamato nella suddetta “Carta del plurilinguismo” e cioè al fatto che vi sono vari livelli di conoscenza di una lingua. Quindi, sebbene il fatto di potersi esprimere in un’altra lingua sia comunque lodevole, la questione rilevante è “qual’è il giusto livello che qualifica una persona quale plurilingue?” In linguaggio colloquiale, è comunemente qualificato come buon conoscitore di una lingua straniera colui il quale, ad esempio, “pensa direttamente nella lingua straniera nella quale si esprime” od ancora “colui il quale è capace di intendere l’humour in un’altra lingua” e via di seguito. Se mi dovessi azzardare ad elencare, dal punto di vista strettamente linguistico, le caratteristiche necessarie per potersi definire un profondo conoscitore di una lingua o più lingue, direi che condivido anch’io che si debba prima di tutto essere in grado di designare senza indugi la propria madrelingua e che il resto delle conoscenze linguistiche debba qualificare il soggetto non tanto quale plurilingue o multilingue, bensì quale “plurilinguista”, ossia quale profondo conoscitore di più lingue straniere
. Per comodità, continueremo, comunque, ad utilizzare il termine iniziale di “multilinguismo personale” e diremo che idealmente si è in presenza di “multilinguismo personale” quando:

1) il soggetto è capace di esprimersi in più lingue ad un livello equivalente o quasi;

2) tale livello è, almeno per una lingua, equivalente al livello di madrelingua;

3) il livello delle altre lingue è pari e/o paragonabile a quello della madrelingua o

4) il livello delle lingue conosciute (oltre la madrelingua) è tale da consentire all’individuo di svolgere, in un contesto linguistico diverso da quello della sua madrelingua, lo stesso tipo di attività sociali, professionali, educative e culturali che egli svolgerebbe nel proprio contesto madrelignua;

5) l’individuo in grado di soddisfare le condizioni di cui al n. 4 abbia effetivamente vissuto per un periodo di tempo significatamente prolungato in un altro contesto linguistico (che non sempre corrisponde ad un altro Paese) rispetto al suo contesto madrelingua e vi abbia effetivamente svolto tutte o quasi tutte le attività richiamate.

Come si potrebbe desumere da quanto già affermato, ci soffermero sulle condizioni 4 e 5, poiché esse più si avvicinano alla situazione ideale (e/o è o sarà forse la situazione più comune per la grande maggioranza dei soggetti multilingui, almeno in Europa). Tale situazione ideale è la sola che consenta all’individuo, da una parte, di cogliere il vero significato di madrelingua, e dall’altra di acquisire quelle nozioni e quei riflessi neurolinguistici ed etnologici necessari a qualificarlo come multilingue, nel modo più consapevole e deliberato possibile, proprio in opposizione a quei casi, chiamiamoli così, di forza maggiore, quali, ad esempio, il fatto di nascere in una famiglia plurilingue od il fatto di essere costretti ad emigrare in un altro contesto linguistico, che sono da considerarsi casi nei quali non vi è scelta deliberata bensì una specie di costrizione
. In effetti, nel caso in cui vi sia scelta deliberata, la via al multilinguismo consente di cogliere in modo più diretto, conscio e critico, tutti gli aspetti extra-linguistici e cioè etnologici, sociali, sociologici, semiotici culturali e neurolinguistici che, nell’altro caso, sono o trascurati o assorbiti in modo inconscio. In una tale ottica, la sedimentazione linguistico-culturale che si è formata nell’individuo nel suo contesto madrelingua di partenza assume un’importanza quasi fondamentale, fungendo da solida “àncora linguistica”, base linguistica culturale ed etnologica” sulla quale costruire, pezzo per pezzo la sua dimensione multilingue e, aggiungiamo, conseguentemente multiculturale. Infatti, avendo posto quale assioma il fatto che la lingua è cultura, ogni volta che l’individuo aggiunge una lingua alle sue competenze linguistiche, egli vi aggiunge anche una cultura, e, quanto più solida e ben sedimentata è la lingua e quindi la cultura di partenza, tanto maggiori saranno le capacità di accogliere, decifrare, comprendere e fagogitare le nuove culture e lingue di cui egli si approprierà. Non vogliamo con questo scartare la possibilità che lo stesso processo possa svilupparsi presso l’individuo la cui scelta di imparare una nuova lingua (ed una nuova cultura) non sia deliberata, ma piuttosto subita, ma diciamo semplicemente che ci appare più desiderabile che l’individuo “prenda in mano il suo destino multilingue”, in piena autonomia
. Insomma, estremizzando il discorso, è più desiderabile una situazione nella quale negli individui si sviluppi un interesse genuino verso la rincorsa al multilinguismo, quale strumento educativo, di arricchimento culturale e di “dovere civico europeo”, piuttosto che assistere a “deportazioni” in altri contesti linguistici che dovessero obbligare l’individuo al multilinguismo
. Il libero arbitrio individuale ci appare naturalmente come uno stato d’animo superiore a quello che accompagna la costrizione, qualunque ne sia la causa
. Traendo spunto da queste affermazioni, cercheremo adesso brevemente di trattare gli aspetti che abbiamo classificato come etnologici e culturali del multilinguismo, per utilizzare due termini sintetizzatori delle componenti e/o dimensioni e/o valenze semiotiche, neurolinguistiche, psicologiche, sociali e, in misura minore, economiche e politiche presenti nel multilinguismo in generale e soprattutto in quello personale. Ciò ci darà anche modo di motivare la nostra preferenza per quella forma di multilinguismo personale che abbiamo definito “consapevole
”. Molto succintamente e partendo dalla constatazione che, nella maggior parte dei casi, una lingua = una cultura = un Paese (piuttosto che una nazione, poiché a volte queste due nozioni non coincidono)=un sistema politico-istituzionale=una società=una Storia, non è arbitrario aggiungere al concetto di lingua anche le suddette componenti e/o dimensioni e/o valenze. Ragion per cui, nell’individuo multilingue, sono presenti, oltre le componenti linguistiche, anche altre componenti fondamentali al suo patrimonio di conoscenze e sensibilità personali. A seconda della sua attitudine più o meno spiccata ad inglobare anche queste altre componenti, l’individuo potrà dirsi, oltreché multilingue, anche multiculturale
. Egli evolverà quindi in uno spazio euclideo ad n dimensioni, dove n sta per numero di lingue e culture conosciute. Grazie a questa sua multi-dimensionalità linguistico-culturale, l’individuo si dota di due caratteristiche supplementari (rispetto al suo contesto monolingue di partenza o rispetto ad un altro individuo monolingue), una di natura esterna (poiché gli si aprono prospettive socio-economiche
 e politiche multiple) e l’altra di natura interna in termini di arricchimento del suo bagaglio di conoscenze
. Naturalmente tanti individui di questo tipo contribuiscono alla società plurilingue e pluriculturale ed ad un “tipo di cittadino europeo più avanzato”. Certo, questa via consapevole al multilinguismo comporta notevoli sforzi in termini di tempo, di denaro e di organizzazione di vita, ma questo investimento e questi sforzi devono essere visti come un investimento a favore delle proprie conoscenze, del proprio futuro personale
 e, direi, anche civile, ragion per cui l’UE deve intervenire a sostegno di quanti dimostrino la volontà di “investire nelle lingue”. Quanto detto costituisce anche un ricongiungimento tra i due concetti di multilinguismo “istituzionale” e “personale”.

Multilinguismo, politica, comunicazioni di massa e Relazioni Internazionali

In questo breve paragrafo, tratteremo di alcuni fenomeni più prettamente sociologici e geopolitici legati alle politiche linguistiche ed alle Relazioni Internazionali. Come già ricordato, e come affermato più volte anche dal Consiglio d’Europa, il plurilinguismo incoraggia il rispetto delle culture di cui sono portatrici le lingue ed i loro parlanti e rafforza la capacità di percezione del legame esistente tra le lingue e le loro culture
. In altri termini, ci si accorge molto più facilmente dell’esistenza di tale legame se si conoscono più lingue oltre la propria madrelingua, che non se si è monolingua. Si può affermare che il soggetto monolingua è spesso inconsapevole dell’esistenza di tale legame e riesce più difficilmente a cogliere ed a vivere la dimensione culturale ed etnologica della sua lingua. Poiché ogni lingua è portatrice di una sua propria cultura e che la visione del mondo che ognuno di noi ha dipende anche dalla sua cultura, si può tracciare un legame anche tra lingue e visioni del mondo. Infatti se la lingua è anche lo strumento attraverso il quale noi descriviamo il mondo esterno, possiamo affermare che lingue diverse, poiché portatrici di culture diverse, possono esprimere diverse visioni del mondo, sia perché geopoliticamente ogni Paese ha i propri interessi particolari, sia soprattutto perché la cultura è influenzata anche da un diverso passato storico, il quale forgia appunto tale visione del mondo. Questa consapevolezza è stata, ad esempio, alla base del recente lancio di canali televisivi internazionali specializzati nell’attualità internazionale da parte di diversi Paesi, primo fra tutti, citiamo l’esempio di France24. Il significato politico di tale evento è palese soprattutto se si considera che esso è stato voluto e pensato dall’ex-Presidente francese Chirac durante il periodo più acuto della crisi dei rapporti tra Francia ed il mondo anglosassone (USA e Regno Unito) causato dalla Guerra in Iraq. Tra l’altro, questo tipo di utilizzo dei mass-media in chiave politica e propagandistica esisteva e tuttora esiste (basti pensare alla BBC o a Radio Mosca
, che trasmettono e trasmettevano non solo nella propria lingua nazionale bensì anche in altre lingue, proprio per diffondere al massimo le loro ideologie sottostanti. Tale utilizzo dei mass-media non è scomparso affatto e si potrebbe citare ancora il recente esempio della propaganda pro-Bush condotta dalla CNN. Tuttavia, non è necessario ricorrere ad esempi tanto eclatanti per cogliere gli aspetti politici della diversità culturale e linguistica. L’esempio dei doppiaggi dei film è utile a dimostrare come anche mediante questa leva d’azione è possibile agire sulla cultura e sulla lingua. Tradizionalmente i Paesi nei quali i film sono quasi esclusivamente doppiati sono quelli dalle dimensioni medio grandi, mentre i Paesi di dimensioni più ridotte sono più permeabili alle versioni originali con sottotitolatura. A nessuno sfugge che il motivo principale per il quale si ricorre al doppiaggio è di natura culturale, ma in chiave protettiva, quindi esattamente di natura opposta a quanto finora sostenuto sulla necessità e sulle virtù del multilinguismo
. Analoghe considerazioni ci deve suggerrire, ad esempio l’articolo 133 del Trattato di Nizza (tuttora in vigore), che tratta di accordi commerciali internazionali. Infatti laddove vige la regola della decisione a maggioranza qualificata poiché il commercio internazionale è materia di competenza comunitaria, per quanto riguarda il particolare settore dei servizi culturali ed audiovisivi, è necessario l’accordo di tutti gli Stati membri (il che equivale in concreto all’unanimità). Non deve stupire che tale deroga è stata soprattutto voluta dalla Francia, la quale teme un’eccessiva mercificazione della cultura. La prova del fatto che la questione culturale e linguistica è anche una questione economica e politica è rappresentata dai sussidi europei alla produzione cinematografica e televisiva europea, nonché dalle disposizioni vigenti in materia di programmazione televisiva
. Senza nulla togliere all’inglese, sarebbe interessante scoprire in quali lingue parlano nei loro incontri i diplomatici di Paesi terzi rispetto alla lingua inglese
, considerato che il fatto “di parlare la lingua dell’altro” stimola la comprensione recirpoca, come è stato ripetutamente ricordato
. In conclusione, se tutto quello che abbiamo detto è vero, ne consegue che il multilinguismo personale dovrebbe essere in grado di fornire un notevole contributo alle Relazioni Internazionali e, per quanto riguarda lo specifico contesto UE, il multilinguismo e/o plurilinguismo dei funzionari addetti alle Relazioni esterne (per non parlare ancora di un vero e proprio corpo diplomatico) dovrebbe essere sinonimo e garanzia di un alto livello qualitativo e di capacità eccelse di interpretazione e di gestione degli Affari e delle Relazioni esterne.
Raccomandazioni e suggerimenti per un corretto, sano, compiuto e consapevole multilinguismo e ruolo della lingua inglese

Multilinguismo, plurilinguismo e teoria del “patrimonio linguistico comune europeo”

In questo paragrafo, si espone la teoria o, più modestamente, l’approccio del “patrimonio linguistico comune europeo” con particolare attenzione all’aspetto lessicale, cioè al vocabolario ed alle sue origini, cioè alla sua etimologia, facendo astrazione di tutte le altre componenti che si associano alla conoscenza plurilingue, quali la cultura, l’etnologia, la semiotica, la neurolinguistica, la psicologia e la sociologia. Tale approccio, sebbene limitato a riferimenti etimologici (tramite alcuni esempi concreti) a due sole delle famiglie linguistiche europee (a causa dei limiti conoscitivi personali) e cioè a quella latina ed a quella germanica, intende suggerrire determinate modalità di analisi, di apprendimento e di gestione del multilinguismo che, secondo il modesto parere personale, hanno il merito di condurre verso un modello di pratica “pro-attivo” (per dirla con un “bel” neologismo di origine anglosassone, ma di evidente emanazione latina) di multilinguismo da parte dei soggetti parlanti, tale da rendere molto più agevole sia la fase di studio e di appropriazione di un idioma diverso dalla madrelingua sia la sua successiva manipolazione. Per essere concreti e, come annunciato, riducendo il modello a due sole variabili, la famiglia linguistica “greco-latina” e quella “germanica”, intendiamo in sostanza riferirci al fatto che, invertendo la logica delle lingue a “compartimenti stagni”, è possibile concepire i due patrimoni lessicali quali uno, solo, unico e comune all’Europa intera (esattamente come il “carbone e l’acciaio” nel caso della CECA) al quale i diversi sistemi linguistici europei (denominati lingue nazionali, che altro non sono che dei codici di espressione del pensiero umano, assortite di regole esogene rispetto all’ètimo e che si suole definire grammaticali e sintattiche) hanno nel corso dei secoli attinto. Ciò, lungi dal rappresentare una semplificazione della diversità linguistica e quindi culturale dell’Europa, potrebbe invece essere intesa come una nuova modalità di esaltazione e valorizzazione di un più ricco patrimonio lessicale comune
 che, nella sua evoluzione divergente ha forse rispecchiato lo sviluppo di rapporti di forza etnici tra i diversi ceppi della popolazione europea piuttosto che logiche razionali di suddivisione teoriche. In fondo, le parole precedono gli avvenimenti storici, i quali hanno poi fatto sì che prendessero corpo diversi ceppi, diverse comunità politiche, che hanno tramite la loro azione segnato il corso degli eventi e inciso sulla geografia politica del Continente. Per fare un esempio per tutti, non è la nascita della Germania come Stato nazionale ad aver creato il lessico tedesco (o meglio germanico), poiché esso esisteva già nell’era del Sacro Romano Impero (la cui lingua ufficiale era però il latino, che a sua volta non deve la sua esistenza e la sua importanza al Sacro Romano Impero, bensì a Roma ed all’influenza del greco antico sulla civiltà romana). In pratica, nelle lingue è rintracciabile la Storia politica del Continente, che è una Storia di lotte e di divisioni che a loro volta fanno parte del patrimonio culturale comune europeo. Quale sarebbe allora il vantaggio di adottare questo approccio del patrimonio lessicale comune europeo? Sarò molto chiaro r diretto: è un vantaggio didattico! E cioè rendere più agevole, meno meccanico, più consapevole e quindi “pro-attivo” l’apprendimento e la pratica multilingue. Quando decisi di imparare lo spagnolo, la mia decisione fu dettata esclusivamente da considerazioni di tipo pragmatico ed utilitaristico. Mi posi la domanda: “Che materia mi posso mettere a studiare part-time per un anno, con la speranza di poter giungere ad un livello di conoscenza e di padronanza tale da poter mettere tale conoscenza in pratica con effetto immediato? La scelta era molto ristretta, e, prendendo in considerazione le lingue, scelsi sensa nessuna esitazione lo spagnolo. Ed i risultati furono eccellenti, sia perché gli insegnanti furono eccellenti sia perché la strategia di apprendimento era stata ben congegnata a tavolino, sia perché disponevo di ingenti mezzi e risorse da rendere la missione impossibile da fallire, e prime fra tutte la conoscenza dell’italiano e del francese! Mi ricordo ancora che uno dei miei divertimenti preferiti era quello di “passare dall’italiano”. Sì, dico bene di “passare dall’italiano” poiché dimenticavo di dire che il corso l’ho seguito in un Paese francofono e che i miei colleghi di corso erano tutti francofoni. E loro “non potevano passare da nessuna parte”! Questo passaggio, che avveniva nella mia testa, all’insaputa di tutti, rese il mio apprendimento dello spagnolo molto più ludico di quanto l’insegnante cercava (devo dire efficacemente) di renderlo al resto degli studenti, e forse mi aiutò ancora di più, poiché, come è noto, “giocando” si impara molto meglio. In particolare mi ricordo che ciò che mi rese gradevole e meno spinoso l’apprendimento fu ad esempio la gestione di quelli che i francesi chiamano “les faux amis” (i falsi amici), che sono numerosi anche tra lo spagnolo ed il francese oltre che tra lo spagnolo e l’italiano, ma contro i quali io ero già stato vaccinato sia concettualmente sia concretamente durante lo studio del francese
. Non posso certo definirmi un ispanista, però la pratica continuata della lingua mi consente tuttora, a più di 15 anni di distanza, di poter interloquire ad armi pari con un madrelingua. Questo per dire che ciò che mi aiutò notevolmente fu soprattutto la strategia di apprendimento, la quale prevedeva di concentrarsi su tutto ciò che differiva dall’italiano, essendo tutto il resto uguale. A parte i simpatici e già noti “faux amis”, segnalo ad esempio l’estrema somiglianza di un buon 70 % del lessico o, ad esempio, delle coniugazioni verbali con le varie desinenze (per cui l’unica differenza, ad esempio, nei participi passati è spesso la “d” al posto della “t”) e con le varie forme irregolari, che, “guarda caso”, riguardano quasi al 100% gli stessi verbi che in italiano
. Un esempio per tutti,  è venir (venire), che tra l’altro è irregolare anche in francese, e che all’indicativo singolare fa più o meno come l’italiano (vengo, vienes, viene), in particolare la prima e la terza persona “vengo” e “viene” sono tali e quali, così come lo sono al congiuntivo singolare “venga” (che è quindi irregolare sia in italiano che in spagnolo e che presenta esattamente lo stesso tipo di irregolarità). Per tornare al nostro approccio ed al nostro esempio delle due famiglie linguistiche latina e germanica, si potrebbe utilizzare esattamente la stessa strategia di apprendimento: ovvero sia concentrarsi su tutto quello che differisce, a cominciare dal livello lessicale (ossia quello più basico), tenuto conto appunto che si tratta di un unico patrimonio linguistico europeo. L‘approccio è simile a quello della linguistica comparata. Infatti una volta che si comprende e si accetta il fatto che le differenze lessicali sono dovute essenzialmente alla pre-esistenza di queste due grandi famiglie lessicali e che il resto delle differenze tra le lingue nazionali moderne sono dovute a “variazioni sul tema principale” più o meno marcate e più o meno dovute ad “incidenti di percorso” il più delle volte casuali, si è già compiuto un grosso passo concettuale verso un metodo di apprendimento meno meccanico e più consapevole e dunque più maturo e, per forza di cose, più efficace ed efficiente. Difatti, scorrendo attentamente i dizionari e soffermandosi sull’etimologia delle parole si scopre quasi sempre che i vari morfemi sono di origine o greco-latina o germanica. A volte è il morfema germanico ad aver percorso tutte le latitudini e longitudini del Continente e ad aver scavalcato la “barriera etnica”, a volte è quello greco-latino. Giardino è l’esempio più classico del primo caso, poiché deriva dal tedesco Garten, diventato garden in inglese, jardin in francese e jardìn in spagnolo. Solitamente le parole di origine greco-latina che scavalcano la “barriera etnica” sono termini dotti che si riferiscono a concetti piuttosto che ad oggetti. Infine, a riprova del fatto che l’inglese è la lingua più “bastarda” di tutte (e che forse è anche questo a fare la sua fortuna) si noti che il suo lessico spesso contiene sia il morfema germanico che quello greco-latino e che spesso l’unica differenza è che il termine di derivazione latina è considerato più erudito e più concettuale rispetto ad una maggiore concretezza del termine di origine germanica (l’esempio più celebre è quello di liberty e freedom: the civil liberty, ma the freedom of speech, the freedom of movement; od ancora l’altrettanto celebre caso di patria, patrie in francese, patria in spagnolo, dalla radice latina pater, diventata in tedesco l’ibrido Vaterland, con traduzione, diremmo, “maccheronica”, allorquando in tedesco, esiste il morfema germanico Heimat, da Heim, casa, con connotazione, certo, diversa, ma “tipicamente germanica”, ritrasferita, in modo nuovamente “maccheronico” in inglese con homeland). Ciò fa dell’inglese una lingua il cui patrimonio lessicale è molto ricco e variegato (è sicuramente un “melting pot” riuscito). Questa è tra l’altro la ragione per la quale milito (ed è questa la logica conseguenza ed il riscontro pratico del suddetto approccio) in favore  dell’apprendimento come prima lingua straniera non già dell’inglese (come spesso avviene in tutta l’UE) bensì di quella che si potrebbe chiamare la “corrispettiva germanica” o la “corrispettiva latina”, cosicché per i madrelingua latini ciò equivarrebbe o al tedesco o al neerlandese o ad una delle lingue scandinave, mentre per i madrelingua germanici all’italiano, al francese, allo spagnolo, al portoghese o anche al rumeno. Mi rendo conto che ciò equivarrebbe quasi ad una rivoluzione copernicana, ma ciò non escluderebbe affatto l’apprendimento dell’inglese, bensì lo rinvierebbe ad una fase successiva e lo renderebbe anche più agevole e più “ludico” (proprio come lo è stato per me l’apprendimento dello spagnolo). Tale prescrizione risponderebbe anche ad un’altra logica didattica, che è quella dei vantaggi derivanti dall’apprendimento precoce e/o dalla maggiore capacità di assorbimento di nozioni complesse in età più giovane, fenomeno di natura neurologica (la cui presenza è stata accertata) di cui andrebbe tenuto conto ed in base al quale è consigliabile esporsi a difficoltà maggiori in età giovane onde acquisire una certa “elasticità mentale”, la quale consentirebbe successivamente di affrontare ulteriori fasi di apprendimento operando minori sforzi
. Non si tratta di niente di più che del noto precetto dell’imparare le lingue da giovani”. In pratica, prima ci si sottopone agli sforzi più impegnativi e più ci si agevola il cammino successivo. Questa massima, che a molti potrebbe sembrare più una credenza popolare che una verità scientifica, conserva cionondimeno la sua validità e non solo in campo linguistico. A questo punto della “rivoluzione copernicana” occorre svolgere una doverosa riflessione sulla predominanza internazionale di una lingua in particolare (nella fattispecie l’inglese, ossia proprio di quella lingua il cui apprendimento si consiglia di posticitipare) e/o all’opportunità stessa dell’esistenza di una “lingua franca internazionale” per ragioni di praticità e di economicità. La risposta a questo tipo di quesito non può fare astrazione della realtà attuale, ossia non può non considerare l’attuale predominio della lingua inglese sulla scena mondiale e persino europea. A questo proposito, è doveroso rammentare che l’inglese ha tratto enorme giovamento in termini di diffusione dall’adesione britannica alla CEE, poiché anteriormente esso era completamente assente da questo contesto. Anzi, tenuto conto delle precedenti considerazione legate al vasto campo d’azione dell’ordinamento giuridico e delle finalità dell’UE, che abbracciano la quasi totalità dei settori, ci si potrebbe spingere oltre ed affermare che fino a quando il Regno Unito apparteneva all’AELE, l’inglese “istituzionale” non solo era confinato alla Scandinavia ed alle Alpi, bensì anche a pochi determinati ambiti e che è stato proprio l’adesione a quella che adesso è l’UE a consentire il suo sfondamento in tutti gli ambiti e tutti gli aspetti della vita quotidiana
. Detto ciò, anche qualora si dovesse accettare che, dal punto di vista politico e/o puramente utilitaristico, la soluzione migliore fosse quella di riconoscere all’inglese il ruolo di lingua franca internazionale (cosa che per certi versi già accade), si assisterebbe al sorgere di un’altra lingua, ovvero di un altro codice di espressione, l’”inglese internazionale”, che cosa diversa sarebbe dall’inglese parlato dai sudditi di Sua Maestà britannica o dagli americani e/o dall’inglese della tradizione etnologica e letteraria. Difatti, così come etnologi e linguisti non esitano a parlare di inglese d’Inghilterra (British English) e di civilizzazione inglese, e di inglese d’America (American English) o di inglese di Australia e di cultura americana od australiana, così essi non esiterebbero a parlare di “International English”, ossia di una lingua franca internazionale libera da qualsiasi particolare connotazione culturale e/o etnologica legata ad un particolare Paese. Gli stessi anglofoni (americani, britannici od austrialiani che siano) mal tollerebbero questa mercificazione della loro lingua, questa “maccheronizzazione”, che equivarebbe a considerarla come un semplice codice, freddo, impersonale e spogliato da qualsiasi riferimento storico ed etnologico, una sorta di robotizzazione di una lingua con un passato glorioso, emblema di quella miscela tipicamente europea di diversi ingredienti linguistici di origine germanica e latina che la Storia dei popoli europei ha, forse involontariamente, ma inevitabilmente, fuso con il suo corso di eventi
. Personalmente non avrei nulla in contrario a questo utilizzo pragmatico della lingua inglese a finalità internazionali, ma, proprio in base al concetto di lingua quale fenomeno etnologico, oltreché comunicativo, distinguerei i parlanti della stessa in madrelingua e/o cultori e studiosi della lingua di Shakespeare ed utilizzatori della lingua inglese quale semplice mezzo di comunicazione e di trasmissione quasi “terminologiche” di nozioni e saperi tecnico-scientifici e/o per istruzioni pratiche (in altre parole, l’inglese delle conferenze internazionali o quello dei “grand hotel” o delle “indicazioni stradali”. In altre parole, per poter accordare all’inglese il ruolo di lingua franca internazionale, occorre prendere tutte le precauzioni del caso e ricominciare a considerare l’inglese, al pari di ogni altra lignua, come vettore culturale ed etnologico specifico di ognuno dei Paesi del quali esso è lingua ufficiale
. In ultimo vorrei attirare l’attenzione sul fatto che una lingua è qualcosa di più del lessico e che quando si parla di multilinguismo, sia esso istituzionale che personale, occorre anche tenere presente che è nell’interesse del multilinguismo e della diversità culturale, di cui esso è una delle maggiori componenti, preservare la purezza e la coerenza delle varie strutture e sistemi linguistici. Infatti una lingua è caratterizzata anche da una sua sintassi, da sue locuzioni, da espressioni idiomatiche proprie, da una sua fraseologia, da un suo lessico proprio ed originale proprio perché unico e non presente in altre lingue, dalla lunghezza dei suoi periodi. Tutto ciò va preservato e non bisogna cedere alle tentazioni o anche alle involontarie sviste che causerebbero fenomeni di ibridazione dovuti ad interferenze linguistiche indesiderate o a pure convenienze di circostanza
, poiché se è vero che una delle ricchezze culturali dell’Europa è rappresentata dalla sua diversità, tale diversità deve essere continuamente valorizzata, concretamente e non attraverso semplici proclami. Ciò implica dunque anche la preservazione attenta del patrimonio linguistico, letterario ed artistico di ogni lingua da perseguire tramite politiche anche innovative, ma attente alle specificità idiomatiche di ognuna di esse, al loro lessico ed alle loro connotazioni
, insomma alla loro integrità.

Conclusioni 

Dovendo individuare gli aspetti e le sfide, a mio parere, più importanti, più impegnative, ma anche strategicamente più innovative, della già citata Relazione Finale del Gruppo ad alto livello sul multilinguismo della Commissione europea: citerei i passi seguenti: “Il gruppo ritiene di aver compiuto considerevoli progressi nell’identificazione e nella definizione di aspetti relativamente nuovi della sfida multilinguistica che si trova ad affrontare l’Unione...Il Gruppo ha inoltre preso coscienza del fatto che in alcuni settori occorrono nuove conoscenze, ed ha identificato un numero notevole di temi che richiedono uno sforzo europeo in materia di ricerca...” Ed infine: “Gli argomenti identificati riguardano questioni quali l’evoluzione delle forme di multilinguismo nei bambini e nei giovani in conseguenza della mobilità transeuropea e dell’immigrazione nell’Unione; il potenziale delle tecnologie linguistiche per gli utenti non specialisti delle lingue straniere; le possibilità ed i limiti di utilizzazione dell’inglese come lingua franca; la diversità linguistica europea ed il suo impatto sulla produzione, il trasferimento e l’applicazione delle conoscenze; l’importanza della competenza multilinguistica ai fini delle possibilità di occupazione e della mobilità dei lavoratori europei; le nuove necessità in materia di mediazione linguistica; i fattori di riuscita per l’apprendimento delle lingue fuori del’ambito dell’insegnamento ufficiale; l’apprendimento delle lingue da parte delle persone anziane; il multilinguismo come mezzo d’integrazione globale”. Come si direbbe, “ce n’è per tutti”, e mi trovo completamente d’accordo. Suddividerei queste mie conclusioni in: considerazioni finali e/o riassuntive e prospettive future per il multilinguismo, basandomi anche sulla documentazione citata in bibliografia. Per quanto riguarda le prime, direi che Il multilinguismo, oltre ad essere una situazione di fatto praticamente irreversibile, è auspicabile poiché contribuisce alla comprensione reciproca tra i diversi popoli, divisi non solo dalle distanze geografiche, ma appunto anche dalle lingue. La capacità di conoscere varie lingue migliora anche la nostra abilità a maneggiare la nostra lingua materna, migliora in generale la nostra abilità cognitiva, fornisce una maggiore consapevolezza nell’utilizzo della madrelingua. La possibilità di comprendere altre culture e di migliorare la conoscenza della propria deriva in primis dall’apprendimento di più lingue che quelle culture esprimono. Proprio perché l’apprendimento di una lingua richiede sforzi intellettuali ed economici e tenuto conto dell’utilità e del valore intrinseco delle lingue dal punto di vista culturale, storico ed etnologico, occorre ottimizzare e razionalizzare tali sforzi. Quindi ribadisco la validità del mio concetto di “patrimonio linguistico comune europeo” e sono convinto che la vera sfida linguistica dell’allargamento consiste nella capacità istituzionale e personale non di aggiungere 11 nuove lingue, bensì di aggiungere una terza variabile, quella della famiglia linguistica slava, alle due già esistenti (latina e germanica). Suggerirei inoltre di potenziare l’insegnamento delle lingue, senza “compartimenti stagni”, facendo maggiormente ricorso alla lessicologia ed alla linguistica comparata fin dalla più giovane età, oltre che tenendo presente il principio illustrato e denominato della “corrispettiva” latina, germanica e/o slava che sia, mentre, per quanto riguarda l’inglese, opererei la distinzione concettuale già esposta e ne suggerirei un apprendimento leggermente ritardato (date la semplicità relativa della sua grammatica e l’ibridismo del suo lessico). Sfrutterei inoltre le enormi potenzialità messe a disposizione dalle tecnologie dell’informatica e delle telecomunicazioni
. Per quanto riguarda l’individuazione del miglior percorso linguistico personale, mi esimerei dal prescrivere regole universali, poiché l’apprendimento delle lingue rimane un processo del personale e legato anche a vicende di vita sulle quali nessuno può intervenire né prevedere niente. Pur ribadendo quanto affermato, metterei l’accento sul grado di consapevolezza dell’individuo riguardo al suo percorso di apprendimento. A tal proposito le questioni della motivazione e del suo mantenimento rivestono una grande importanza e forse meriterebbero una trattazione distinta. Nella Comunicazione della Commissione
 si legge: “La notevole rinascita delle lingue regionali in Europa dimostra che la gente è disposta ad imparare le lingue laddove esiste una motivazione evidente. Andrebbero condotte ricerche sull’apprendimento delle lingue in questo tipo di regioni per studiare il modo in cui le pratiche rivelatesi efficaci possano essere trasferite in altri contesti di apprendimento”. In effetti , la questione delle cosiddette “competenza e sovranità” linguistiche devono poter essere interiorizzate e valutate dai singoli individui, così come il grado di implicazione e coinvolgimento in tutti quegli aspetti legati ad una cittadinanza europea più attiva e compiuta. A questo proposito, è sì il multilinguismo istituzionale con i suoi programmi e le sue iniziative a dover creare le condizioni per cui sempre più individui decidano di appropriarsi del loro destino linguistico, culturale e civico europeo, abbracciando il multilinguismo in modo pro-attivo e consapevole
, ma in ultima analisi, la motivazione deve partire dall’individuo e grandi proclami e fervide iniziative istituzionali poco possono di fronte alla volontà individuale e/o collettiva (con tutte le interazioni possibili tra le due sfere)
. Ci sentiamo anche di condividere il punto di vista della Commissione europea riguardo alla consistente fetta di responsabilità che incombe agli Stati membri, mentre auspichiamo che questa mantenga alta la tensione sui suoi doveri istituzionali di comunicazione con i cittadini nei limiti delle proprie competenze e delle proprie risorse
. In ultimo, credo che le istituzioni debbano porre un’attenzione particolare al multilinguismo dei soggetti migranti e dei loro discendenti poiché tali individui mi sembrano essere l’anello debole di una società che viaggia sempre più spedita verso una  mondializzazione sempre più crescente
. Per quanto riguarda le seconde, direi che le principali sfide del futuro per il multilinguismo sono essenzialmente di natura linguistica (problema della preservazione del patrimonio lessicale e linguistico), di natura economica, commerciale, professionale ed imprenditoriale (legate allo sviluppo di un’economia della conoscenza e sempre più integrata), di natura culturale (legate all’apprendimento, alla divulgazione ed alla valorizzazione del patrimonio artistico e letterario), di natura socio-politica (legate alla cittadinanza ed alla democrazia), di natura etnologica (legate all’identità europea). Questi due sono gli aspetti che più dovrebbero attirare l’attenzione delle istituzioni poiché proprio questi, più di altri, contengono quel carattere e quel respiro strategico di lungo termine. Concludiamo quindi dicendo che se mai ci sarà e ci dovrà essere un’identità europea riconosciuta da tutti come tale, essa non potrà che avere il multilinguismo quale uno dei pilastri fondamentali, quale quintessenza, quale fattore attraverso il quale gli europei celebreranno la loro diversità culturale, l’abbondante ricchezza della loro civilizzazione
.

Dionigio VERGALLO
� Come principali riferimenti bibliografici, si avvisa il lettore che si è soprattutto attinto a documentazioni ufficiali di emanazione comunitaria, quali la Comunicazione della Commissione del 22.11.2005 “Un nuovo quadro strategico per il multilinguismo”, nella quale di può leggere: “Nel presente documento, il termine viene impiegato per descrivere il nuovo settore d’intervento comunitario inteso a prpmuovere un clima favorevole alla pieana espressione di tutte le lingue...” . Altri riferimenti sono contenuti nella stessa Comunicazione, tra i quali citiamo i principali: la Comunicazione (2003)449: “Promuovere l’apprendimento delle lingue e la diversità linguistica: un piano di azione per il 2004-2006”; la COM (1995)590: libro bianco “Insegnare ed apprendere”, e l’Eurobarometro 243 del febbraio 2006 sugli Europei e le loro lingue. Inoltre, si segnala anche l’importantissima Relazione Finale del Gruppo ad alto livello (composto di 11 esperti) sul multilinguismo commissionato dal commissario Jan Figel e pubblicata alla fine del 2006. Si segnala il discorso del nuovo Commissario al multilinguismo, il rumeno Orban, in occasione dell’inaugurazione della Cattedra sul multilinguismo presso l’Universitat Oberta de Catalunya del 30.11.2007 dal titolo “The added value of multilingualism”. Si vedano inoltre i numerosi riferimenti bibliografici citati nella Carta europea del plurilinguismo redatta dall’Osservatorio europeo del plurilinguismo.


� Si usano le virgolette poiché non si tratta di terminologia consolidata bensì di espressioni del tutto personali. 


� Nell’ambito del Consiglio d’Europa, si parla di “cittadinanza democratica”.


� Si tratta di una scelta e non di imperdonabile eurocentrismo poiché nessuno potrebbe soltanto un attimo credere che il fenomeno esista solo da noi. Difatti, anche se lo storico Chabod ci ricorda nelle sue memorabili “Lezioni sull’Europa” che una delle fondamentali caratteristiche dell’Europa rispetto all’Oriente era appunto l’estrema frammentazione politica e conseguentemente anche linguistica, anche gli sterminati territori asiatici posseggono un’estrema ed antichissima varietà linguistica, che è tuttora ben visibile, anche se dal punto di vista politico vige una maggiore compattezza. Per non citare sempre gli stessi esempi di India e Cina, si pensi alla piccola Repubblica di Singapore, sul cui territorio si parlano una trentina di lingue ed i cui abitanti per intendersi parlano una delle quattro lingue ufficiali del Paese (inglese, cinese mandarino, malese o tamoul), anche se per la stragrande maggioranza di essi si tratta della seconda lingua.


� Affronteremo molto brevemente anche il caso del Belgio.


� Questo infatti sin dalla sua creazione appare come l’assise meglia deputata ad affrontare questioni culturali ad ampio raggio internazionale, ivi comprese quelle linguistiche. Le politiche linguistiche del Consiglio d’Europa hanno come obiettivo la promozione: del plurilinguismo, della diversità linguistica, della comprensione reciproca, della cittadinanza democratica e della coesione sociale. In seno al Consiglio d’Europa, ad esempio, esiste la Conferenza Permanente dei ministri europei dell’Istruzione e dell’Educazione. Segnaliamo anche alcuni riferimenti bibliografici e/o ad iniziative di emanazione Consiglio d’Europa: “Convenzione Culturale europea” del 1954, prima conferenza intergovernativa sulla cooperazione europea nel campo dell’insegnamento delle lingue del 1957, lancio del primo grande progetto nel campo dell’insegnamento delle lingue del 1963, creazione del Centro europeo delle lingue vive nel 1994, Quadro europeo di riferimento comune per le lingue del 2001, Carta europea delle Lingue Regionali o minoritarie, Risoluzione sul Portafoglio europeo delle lingue adottato a Cracovia nel 2000, o altri ancora reperibili sul sito www.coe.int.


� Infatti come affermato nella Comunicazione del 22.11.2005, la Commissione europea: “non incoraggia l’impiego di lingue artificiali che, per definizione, sono prive di riferimenti culturali”.  


� Ci si riferisce al grafico “Capacità di conversare in una lingua straniera” contenuto nella suddetta Comunicazione della Commissione europea, dal quale si evince che i Paesi in testa a questo tipo di classifica sono tutti Paesi dalle piccole dimensioni e la cui lingua non è una lingua internazionale (Lussemburgo: 99%, Lettonia e Malta: 93%, Olanda: 91%, Lituania: 90%, Slovenia: 89%, Danimarca e Svezia: 88%, Estonia: 87%, Cipro: 72% e via di seguito), mentre i Paesi in coda sono o grandi Paesi e/o Paesi la cui lingua ha un certo peso internazionale (Francia:45%, Irlanda: 41%, Spagna, Italia e Portogallo:36%, Regno Unito: 30%, Ungheria: 29%). Da questi dati si evince che la taglia del Paese ed il ruolo internazionale della lingua sono capaci di spiegare quasi il 100% di questi dati (in termini statistici, si parla di coefficiente di determinazione). In particolare è davvero impressionante osservare i Paesi in testa e quelli in coda. Le uniche eccezioni sono sicuramente l’ultimo posto dell’Ungheria (Paese dalla taglia medio-piccola e la cui lingua non è certamente una lingua internazionale) ed in misura minore la percentuale molto bassa del Portogallo (la cui lingua è sì parlata anche al di fuori del piccolo Portogallo, ma il cui status internazionale non è certamente paragonabile a quello dell’inglese, dello spagnolo e del francese).   


� Vedi oltre.


� Che si sia di fronte ad un processo quasi irreversibile è dimostrato anche dal fatto che si è deciso di adottare quale slogan dell’UE: “Uniti nella diversità”. E quale ambito si presta meglio di altri ad incarnare tale diversità se non quello linguistico, sinonimo al contempo di richezza e diversità culturale?


� A questo proposito, si legge nella Relazione Finale del Gruppo ad alto livello sul multilinguismo, nel paragrafo intitolato “Verso la creazione di una sfera pubblica europea”: “Le difficoltà incontrate dalla Commissione e dai membri del Parlamento europeo per attirare l’attenzione del pubblico negli Stati membri sono in gran parte dovute al fatto che in Europa le opinioni si formano nell’ambito di contesti nazionali separati. Gli europei conoscono a malapena l’agenda politica dell’UE, per non parlare di quelle degli altri Stati membri. Il deficit democratico e la mancanza di un’identità europea sono ostacoli importanti all’evoluzione del progetto europeo”.


� “La lingua è l’espressione più diretta della cultura, è quello che ci rende umani e conferisce ad ognuno di noi un senso d’identità” (Comunicazione Commissione, 22.11.2005, op. cit.)


� Ancora una volta siamo costretti ad utilizzare le virgolette e non ci sottraiamo a questo dovere.


� Nelle Comunicazione della Commissione del 22.11.2005, sia nelle conclusioni che nel contesto delle considerazioni generali sulla società multilingue, viene utilizzato il termine di “multilinguismo individuale”.


� In particolare è doveroso citare il “primissimo” Regolamento comunitario (n.1 del 15 aprile 1958) che stabilisce il regime linguistico della CEE e che ha sancito l’uguaglianza delle allora quattro nazionali degli Stati membri ed il loro riconoscimento come lingue ufficiali e di lavoro delle Istituzioni europee. Questo principio è stato mantenuto in occasione di tutti i successivi allargamenti e può solo essere modificato all’unanimità. Con l’ingresso di Bulgaria e Romania e con il riconoscimento dell’irlandese come lingua ufficiale, le lingue ufficiali sono diventate 23 (“in ordine di apparizione”: francese, tedesco, italiano ed olandese; inglese e danese; greso; spagnolo e portoghese; svedese e finlandese; lituano, lettone, estone, ungherese, polacco, sloveno, ceco, slovacco e maltese; irlandese, bulgaro e rumeno). Tuttavia, già dall’inizio non tutte le lingue hanno ricevuto e continuano a ricevere nella pratica quitidiana un trattamento equo, quali lingue di lavoro delle istituzioni. Nell’Europa a 6, olandese ed italiano erano su un gradino inferiore rispetto a tedesco e francese. Con il primo allargamento, si pose il problema del danese, e via di seguito, fino all’ultimo grande allargamento del 2004, in coincidenza del quale la Commissione ha soppressa la Scuola di Formazione interna per Interpreti e Traduttori per mancanza di risorse, appellandosi, a giusto titolo, alla responsabilità degli Stati membri, in particolare dei nuovi aderenti. In tutti i casi, le istituzioni nazionali ed i cittadini godono del diritto di potersi rivolgere alle Istituzioni europee e di ricevere una risposta nella loro lingua di scelta, purché essa sia lingua ufficiale dell’UE. ‘E doveroso ricordare, a questo proposito, che le istituzioni predispongono un’offerta molto ampia di corsi di lingue per i loro funzionari e dipendenti. Inoltre, mentre in seguito all’allargamento del 2004 ai nuovi 10 Paesi, l’inglese ha aumentato il suo peso quale lingua di lavoro, si sta assistendo ad un ritorno all’utilizzo di altre lingue, soprattutto per quanto riguarda cartelli e manifesti che spesso le varie Direzioni Generali della Commissione europea esibiscono sulle facciate dei loro uffici per annunciare iniziative e/o convegni o per divulgare alcune loro iniziative o anche la comunicazione attraverso i siti internet. In teoria, ogni Direzione Generale ha la facoltà di scegliere in quante lingue comunicare con il pubblico esterno e si riscontrano infatti sensibilità diverse a seconda dei vari settori (Direzioni Generali quali Comunicazione o Società dell’Informazione o Istruzione e Cultura dimostrano una maggiore attenzione al multilinguismo rispetto ad esempio agli Affari Economici e Monetari, tendenzialmente molto più sbilanciati verso un uso quasi esclusivo dell’inglese. La trattazione delle politiche e dei programmi interni di gestione tecnico-amministrativa delle problematiche legate al multilinguismo nelle istituzioni europee esula comunque dagli scopi del presente scritto.   


� L’agenda politica del commissario Orban si articola su tre obiettivi: competitività economica, crescita e migliori posti di lavoro; apprendimento permanente e dialogo interculturale; creazione di uno spazio per il dialogo politico europeo e la comunicazione con i cittadini.


� Ricordiamo la celebrazione il 26 settembre scorso, della Giornata europea delle lingue, durante la quale la Commissione europea, ed in particolare le Direzini Generali appartenenti alla “famiglia del multilinguismo” quali l’Ufficio delle Pubblicazioni, Istruzione e Cultura, Interpretazione e Traduzione, hanno organizzato delle mostre per illustrare al pubblico la loro attività. Degna di nota è anche la commemorazione nel 2001 dell’Anno europeo delle lingue.


� Le quali hanno anche istituito l’Osservatorio europeo del plurilinguismo (OEP), sito a Parigi.


� Sfioreremo ancora questo aspetto nel paragrafo dedicato al multilinguismo ed alle Relazioni Internazionali.


� Nella Comunicazione della Commissione europea del 22.11.2005, riguardo la definizione di multilinguismo, si legge: “Il multilinguismo si riferisce sia alla capacità del singolo di usare più lingue sia alla coesistenza di differenti comunità linguistiche in una determinata area geografica. Nel presente documento, il termine viene impiegato per descrivere il nuovo settore d’intervento comunitario inteso a prpmuovere un clima favorevole alla pieana espressione di tutte le lingue...”


� Questo è particolarmente vero per certi ambiti specifici, quali ad esempio la letteratura o i testi scientifici. Infatti, per tradurre opere letterarie (siano esse poetiche o romanzesche) o scritti scientifici, occorre necessariamente affiancare un tecnico del settore ed un traduttore.


� Nella Relazione degli esperti ad alto livello si legge: “La sfida multilinguistica in Europa ha suscitato reazioni diverse e tendenze contraddittorie in termini di pensiero e comportamento. Molte di queste reazini e tendenze opposte si spiegano col fatto che le lingue assumono ruoli diversi e svolgono diverse funzioni”, ed ancora, riguardo gli aspetti economici: “ Per valutare le necessità linguistiche dell’impresa non bisogna limitarsi alla questione delle lingue richieste, ma occorre altresì determinare le situazioni di comunicazione in cui una data lingua è in genere necessaria”.  


� Ci riferiamo qui al fatto che l’importante afflusso di personale amministrativo europeo e di personale internazionale ruotante attorno alle istituzioni contribuisce ad aumentare in modo significativo il numero di persone che preferisce esprimersi in francese piuttosto che in neerlandese, per ovvi motivi. 


� Personalmente ho avuto modo di conoscere più di un soggetto perfetto bilingue di nazionalità belga. A questo proposito, occorre dire che tali soggetti derivano questa loro condizione o dal fatto di appartenere anagraficamente a quella generazione di belgi che ha dovuto imparare le tre lingue nazionali sui banchi di scuola (quasi esclusivamente nelle Fiandre) o dalla loro estrazione sociale medio-alta (personale dirigente economico e/o politico, professioni liberali) il che porterebbe a concludere che tale bilinguismo personale perfetto sia dovuto esclusivamante, come detto, a circostanze personali e/o legate a fattori socio-economici.


� Tuttavia, occorre osservare che non sempre l’individuo è padrone del proprio destino linguistico, poiché molte volte questi è spinto per varie esigenze a trasferirsi in un Paese dalla lingua diversa rispetto a quella di provenienza. A seconda dell’età alla quale avviene tale trasferimento e della sua durata, ci si può trovare dinnanzi a diverse situazioni di fatto, le quali influenzano in modo determinante il percorso di apprendimento linguistico dell’individuo con serie ripercussioni sulle sue capacità di apprendimento e di espressione scritta ed orale.    


� Secondo il Consiglio d’Europa, “l’educazione plurilingue incoraggia: la presa di conscienza del perché e del per come si imparano le lingue scelte”. 


� Nella Relazione del Gruppo ad alto livello, si legge: “Le lingue sono un mezzo di comunicazione, ma costituiscono anche un aspetto importante dell’identità personale, sociale e culturale e l’importanza attribuita alle singole funzioni varia fortemente da una persona all’altra e da un gruppo all’altro”. 


� Nella Relazione del Gruppo ad alto livello, si legge: “Troppo spesso gli immigrati sono visti unicamente come un problema – figli di immigrati con difficoltà scolastiche o adulti che dispongono solo di conoscenze limitate della lingua e del Paese ospitante”, od ancora: “Molto spesso, i giovani immigrati di seconda e terza generazione possiedono competenze avanzate di comprensione e di espressione orale delle lingue del Paese d’origine o della loro comunità, ma non sono in grado di leggerle o scriverle”.


� Secondo il Consiglio d’Europa l’educazione plurilingue incoraggia: la presa di conscienza del perché e del per come si imparano le lingue scelte.


� A questo stadio dell’esposizione, ci corre anche l’obbligo di fare un’importantissima precisazione: una certa forma di plurilinguismo esiste anche all’interno di una sola lingua. Si tratta infatti di una varietà morfologica, lessicale e semiotica che ogni lingua possiede al suo interno fatta di registri e stili linguistici diversi, di cadenze, di inflessioni ed intonazioni tutte ugualmente espressive, ma ognuno dei quali adatto a particolari contesti culturali e sociali. La capacità espressiva del soggetto parlante sarà quindi funzione del suo grado di elasticità ed intercambiabilità dei vari registri linguistici. Questo vale quindi sia per il soggetto monolingue che per quello multilingue.


� Citiamo a questo proposito un proverbio slovacco (ripreso dalla già citata Comunicazione della Commissione europea del 22.11.2005 sul nuovo quadro strategico per il multilinguismo, il cui senso condividiamo completamente e la cui validità affermiamo, almeno per quanto riguarda la nostra esperienza personale: “Kol’ko jazykov vies, tol’kokrat si clovekom” e cioè: Quante lingue conosci, tante persone sei. Il “multilinguismo personale” permette l’identità personale multi-livello, che può essere locale (regionale o comunale), nazionale e soprannazionale (nel contesto UE, europeo).


� Per quanto riguarda gli aspetti micro-economici, citiamo ancora la Relazione del Gruppo ad alto livello: “Negli ultimi mesi del 2005 la Commissione ha inoltre commissionato uno studio relativo all’impatto sull’economia europea della carenza di competenze linguistiche ELAN (Effetti sull’economia europea della scarsa conoscenza delle lingue straniere nelle imprese). Lo studio, condotto su scala europea, ha confermato l’importanza delle competenze linguistiche ed interculturali per il successo nelle esportazioni ed è servito come punto di partenza per il dibattito del gruppo sulle lingue per le attività commerciali ed imprenditoriali”. Per quanto invece concerne gli aspetti macro-economico, basti pensare alla mondializzazione ed alle sue ripercussioni sulla politica. Ci basti citare l’esito nefasto del referendum europeo in Francia per farci capire come questioni socio-economiche abbiano spinto i francesi ad una specie di rigurgito culturale, identitario e protezionistico, legato a timore di defragazione della nazione francese sotto i colpi di un’economia mondializzata che rispetta solo logiche economiche, incurante degli aspetti culturali ed etnologici. In questa sede, voglio portare ad esempio di nuove prospettive economiche e commerciali che si aprono ai soggetti economici tramite il multilinguismo, quello delle canzoni bilingui, il cui mercato è in crescita.  


� Nella Relazione del Gruppo ad alto livello, si legge: “L’apprendimento delle lingue straniere ha un valore interculturale. Oltre a favorire l’apertura verso culture ed atteggiamenti di altri popoli, l’educazione linguistica può aumentare la consapevolezza della propria cultura e dei propri valori, stimolare la volontà e rafforzare la capacità di comunicare e cooperare con gli altri al di là delle frontiere culturali”. Ed ancora: “L’apprendimento delle lingue rafforza l’attenzione, la percezione, la memoria, la concentrazione, la concettualizzazione, il pensiero critico, la capacità di risolvere problemi e quella di lavorare in gruppo”.


� Poiché conoscenza è potere. Una delle prove del fatto che la conoscenza (ivi compresa, quella linguistica) è un elemento della competitività personale, soprattutto in ambito europeo, è l’inclusione di questo aspetto nella Strategia di Lisbona.   


� Gli articoli 21 e 22 della Carta Europea dei Diritti Fondamentali ci ricordano che la diversità linguistica e culturale rientrano nei valori fondamentali dell’UE. 


� In particolare, emblematico era il caso di Radio Mosca e di tutte le altre radio ufficiali dei Paesi comunisti, che trasmettevano propoganda ideologica 24 ore su 24. Ciò significava che l’unico modo di ascoltare il russo era sentire parlare delle virtù del regime sovietico e del sistema comunista.


� Analogamente a quanto già detto a proposito della maggiore propensioni dei piccoli Paesi a praticare le lingue straniere, appaiono qui nuovamente considerazini di tipo geopolitico. Si potrebbe infatti qui  stabilire lo stesso tipo di correlazione rilevata tra estensione territoriale e pratica del multilinguismo. Anche se in questo caso entrano anche in gioco considerazioni di tipo economico legate ai costi del doppiaggio ed alla massima critica del pubblico al quale ci si rivolge (per cui più numeroso è il pubblico più conveniente è affrontare i maggiori costi del doppiaggio, questo potrebbe anche essere letto come una conferma dei legami tra il multilinguismi e l’economia, con evidenti ripercussioni di tipo sociale, culturale e semiotico. 


� Si veda Direttiva europea “Televisioni senza Frontiere” e sue revisioni.


� A questo proposito, riportiamo un breve passo della Relazione degli esperti ad alto livello: “occorre motivare la gente ad apprendere le lingue piuttosto che una lingua in particolare e ciascuno andrebbe incoraggiato a sviluppare il proprio profilo linguistico”. 


� La mia personale esperienza è che quando sono in grado di parlare la stessa lingua del mio interlocutore (e ciò non avviene soltanto con la mia lingua materna), molte delle barriere cadono e si instaura repentinamente un’atmosfera di maggiore intimità, una sorta di esclusiva e/o di corsia preferenziale, soprattutto se si è in presenza di altri individui che non condividono le stesse conoscenze linguistiche.  


� Si faccia ancora riferimento alla Carta del plurilinguismo europeo: “Ma la comprensione reciproca effettiva poggia esclusivamente sulla messa in comune di un patrimonio linguistico culturale”.


� Così, ad esempio, quando l’insegnante mise tutti sull’attenti a proposito del subir spagnolo, che in francese (come tra l’altro anche in italiano) non significa subire, bensì salire, io pensavo già al fatto che salir in spagnolo significasse uscire e non salire, o addirittura (in francese) sporcare! Sarebbe interessante risalire alle ragioni che sono alla base di questo fenomeno per cui il morfema è lo stesso, ma il significato è diverso a secondo delle lingue, cioè dei singoli “codici linguistici”. 


� Un’altra lieve, ma significativa e sintomatica, differenza è ad esempio l’uso più intenso del congiuntivo in spagnolo, che tutti sanno quasi inesistente in francese ed in inglese, e che denota il dubbio, l’incertezza, l’imprevedibilità, quasi a significare che caratterialmente forse gli spagnoli sono più inclini ad esprimere il dubbio e l’incertezza nella loro parlata e nell’espressione dei loro pensieri.


� Secondo il Consiglio d’Europa, l’educazione plurilingue incoraggia: la presa di coscienza delle competenze trasferibili e della capacità di riutilizzarle nell’apprendimento delle lingue.


� Senza dimenticare che, al di là dell’Europa, l’inglese poteva contare sull’enorme cassa di risonanza del Commonwealth britannico, nonché sull’onnipresenza americana, come anche sull’appartenenza al Consiglio d’Europa, anche se questo era appunto attivo solo in campi molto limitati.


� Ci si riferisce qui evidentemente alla conquista ed alla successiva era normanna dell’Inghilterra, che ha “latinizzato” l’anglosassone, divenuto poi appunto l’inglese, lingua classificabile come germanica, ma con forti influenze latine. Quasi per paradosso, la “normandizzazione” dell’Inghilterra avvenne ad opera dei Normanni, originariamente gli uomini del Nord, ma provenienti dal Sud e quindi a loro volta già latinizzatisi. In questa vicenda, aggiungiamo, si racchiude mezza Storia d’Europa! 


� Come riportato nel paragrafo conclusivo, uno degli argomenti sui quali sviluppare la ricerca futura, secondo gli esperti ad alto livello sul multiluinguismo” riguarda proprio “le possibilità ed i limiti di utilizzazione dell’inglese come lingua franca”.


� Nella Comunicazione della Commissione, si dice: “’E proprio questa diversità a fare dell’Unione europea quello che è: non un “melting pot” in cui le differenze si fondono, bensì una casa comune in cui la diversità viene celebrata e le nostre numerose lingue materne rappresentano una fonte di ricchezza e fungono da ponte verso una solidarietà ed una comprensione reciproca maggiori”. 


� Anche se quest’ultime possono variare in funzione di fenomeni extra-linguistici.


� Segnaliamo ad esempio l’esistenza della banca dati multilingue interistituzionale IATE (Inter-Agency Terminology Exchange).


� del 22.11.2005 (op. cit). Anche la questione delle lingue dialettali e/o sub-nazionali meriterebbe una trattazione a parte. Mi sembra comunque metodologicamente corretto interessarsi della questione anche per condurre ricerche sulla moticazione individuale. Come già ricordato, gli aspetti etnologici non vanno mai scissi dalle questioni linguistiche. L’approccio multidisciplinare (nella fattispecie etnologico, sociologico, linguistico, storico, politico ed anche economico) appare il solo capace di poter dare delle risposte ad interrogativi quali: perché assistiamo ad una rinascita delle dimensioni regionali nel più ampio contesto europeo. Il mio parere personale è che l’una dimensione non escluda l’altra. L’identità multi-livello personale può e deve comprende (laddove ciò corrisponda a circostanze di fatto) anche la dimensione locale, regionale. Nel mio caso, la mia identità linguistica comprende anche la dimensione locale (nella fattispecie comunale).    


� Segnaliamo a questo proposito la sollecitazione espressa dai Capi di Stato, riuniti nel marzo 2002 a Barcellona, di insegnare almeno due lingue straniere dall’infanzia, nel quadro dell’obiettivo a lungo termine della Commissione di “aumentare il multilinguismo individuale per far sì che ogni cittadino possieda competenze pratiche in almeno due lingue oltre alla propria (Libro Biano Insegnare ed Apprendere).


� Il già citato caso del Belgio e della sua capitale Bruxelles ci sembra un esempio illuminante.


� A proposito di iniziative istituzionali, ricordiamo qui ancora la Comunicazione della Commissione “Lavorare insieme per la crescita e l’occupazione – Il rilancio della strategia di Lisbona” e gli orientamenti integrati per la crescita e l’occupazione (2005 – 2008). Mentre, per quanto riguarda gli Stati membri, segnaliamo il processo “Istruzione e formazione 2010”, nell’ambito del quale sono stati concordati obiettivi comuni, fissati indicatori e criteri di riferimento, ed è stato istituito il gruppo di esperti linguistici nazionali (comprendente un esperto per ogni Paese). Segnaliamo inoltre alcune delle iniziative e dei programmi della Commissione europea per incentivare il dialogo con i cittadini e l’accessibilità plurilingue ai documenti ufficiali quali: il sito web EUR-Lex, eContent, eContent plus, Media and Learning, youreurope.   


� Gli attuali discendenti degli emigrati di seconda e terza generazione spesso già presentano delle forme imperfette di multilinguismo, dovute alla loro condizione di soggetti costretti alla migrazione.


� Nelle conclusioni della Comunicazione della Commissione vi si legge: “Il multilinguismo gioca un ruolo essenziale per il corretto funzionamento dell’Unione europea. Per conseguire gli obiettivi strategici europei è quindi altrettanto importante accrescere le competenze linguistiche dei cittadini, in particolare in un contesto di crescente concorrenza a livello mondiale e considerata l’ambizione di sfruttare meglio il potenziale europeo di crescita sostenibile in vista della creazione di posti di lavoro più numerosi e di migliore qualità. La Commissione, consapevole delle responsabilità proprie e delle altre istituzioni, esorta gli Stati membri ad adottare provvedimenti supplementari per promuovere la diffusione del multilinguismo individuale ed una società che rispetti le identità linguistiche dei suoi cittadini”. Anche se la comunicazione risale ormai a più di due anni fa, essa ci sembra ancora di un’ attualità estrema.





