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Una politica culturale europea come modello di una identità distintiva che nasce dall’incontro delle diversità

L’idea dell’Europa come modello di una unità delle diversità sembra oggi quasi un luogo comune, ma è in realtà una faticosa conquista storica.

L’Europa è stata volta a volta teatro di grandi tentativi di unificazione e di conflitti delle diversità, entrambi violenti e sanguinosi; di ideologie con pretese universalistiche totalizzanti e di culture particolaristiche intolleranti.

L’idea dell’unità diversa e multiforme nasce nella modernità: con l’umanesimo, nel Cinquecento, e soprattutto con l’illuminismo, nel Settecento. E’ di li che emerge, in particolare con Montesquieu e con Voltaire, il riconoscimento delle diverse “nazioni” come soggetti culturali distinti dell’unità europea, e al tempo stesso della Europa come civiltà distinta da altre civiltà nel mondo.

Una vera unità politica non puo’ essere che la combinazione di interessi economici e di valori culturali comuni. E’ questo, il concetto che il nostro Carlo Cattaneo esprimeva nel XIX sec. Quando poneva, a fondamento dell’unità europea, la rete fitta delle strade e la forza unificante dell’educazione.

Questa idea, travolta nelle tempeste suscitate dai totalitarismi nella prima metà del Novecento, risorge nella seconda metà del secolo con il grande progetto politico dell’unità europea.

Questo progetto consiste non soltanto nell’impresa economica del mercato unico e della moneta unica e neppure soltanto in quello, più contrastato e problematico, dell’unità politica, ma anche nell’affermazione dell’Europa come unità culturale, al tempo stesso diversa e distinta.

Tuttavia, è un fatto che la cultura ha avuto finora, in questo grande progetto, un ruolo molto minore dell’economia.

La politica culturale è entrata nell’arco dei Trattati soltanto di recente, a Mastricht, e in una condizione che resta tuttavia marginale; e costretta, a Nizza, entro i vincoli paralizzanti della regola della “unanimità”.


Eppure, una politica culturale europea, non certo come improponibile stampo omogeneo, ma proprio come modello di una identità distintiva che nasce dall’incontro delle diversità, riveste una importanza fondamentale per lo sviluppo di una vera coscienza europea, e quindi per la formazione di quella opinione pubblica europea che è la base più solida per il successo di quel progetto.


Cio’ si verifica in tre direzioni sopratutto: come fattore di coesione, che valorizzi le diversità in quanto ricchezza comune, non come ragione di separazione; come fattore di identità nell’ambito mondiale, non chiusa e protetta, ma aperta sul mondo (Europe sans rivages, come la definiva François Perroux); come fattore di partecipazione democratica di tutti i cittadini europei a un destino comune, di costruzione, quindi, di un “sentimento dell’Unione”.

Il programma Cultura 2000 si presenta, nella sua concezione, come il primo tentativo organico di sperimentare una politica europea di incentivazione alla cultura. Si tratta di un intervento di politica attiva che mira a incoraggiare e a sostenere, mediate contributi finanziari a fondo perduto, progetti transnazionali in ambito culturale.

In termini percentuali il peso complessivo della cultura e del settore audiovisivo sul totale del bilancio comunitario equivaleva, nell’anno 2000, allo 0.1%. E’ evidente la disparità fra l’ambizione degli obiettivi e la dotazione delle risorse, anche se si tiene conto della loro funzione sussidiaria e promozionale.

Esso incontra pero’ dei limiti, anzittutto nelle risorse finanziarie. E’ evidente la disparità tra l’ambizione degli obiettivi e la dotazione delle risorse, anche se si tiene conto della loro funzione sussidiaria e promozionale. La relazione Barzanti del 1993 (Risoluzione del Parlamento A3-396/93) aveva già messo in evidenza l’esistenza di “preoccupanti sintomi di sordità o di blocco nelle concrete decisioni in tema di risorse e di politiche di bilancio”. Lo stesso varo del programma Cultura 2000 è stato a lungo bloccato dal Consiglio, che non riusciva a trovare un consenso unanime sulla cifra globale. Dopo molte  resistenze da parte di alcuni Stati membri, e dopo la conciliazione con il Parlamento, si è finalmente raggiunto un accordo, che prevede anche una clausola di revisione a metà percorso, in vista dell’allargamento. La dotazione del programma cultura 2000 pari a 167 milioni di euro per il periodo 2000-2004, costituisce per il momento l’ossatura portante della spesa pubblica per la politica culturale europea. In particolare, il bilancio comunitario per il 2001 prevede uno stanziamento di 31,5 milioni di euro (linea B3-2008), più 1.5 milioni per la gestione amministrativa del programma. Se si considera anche il settore audiovisivo (70 milioni del programma Media), ma al netto dell’istruzione, il bilancio 2001 prevede stanziamenti per poco più di 116 milioni di euro (cifre provvisorie).

Il programma Cultura 2000 non risponde ancora ai requisiti di un vero programma comunitario complessivo che copra in maniera organica e sistematica l’insieme di tutti gli intervcenti comunitari per la cultura.

In termini percentuali, questo significa che il peso complessivo della cultura e del settore audivisivo sul totale del bilancio comunitario equivaleva, nell’anno 2000, allo 0,1 % . Se si considera la spesa destinata all’insieme delle politiche interne, al netto quindi della spesa agricola e dei fondi strutturali, il peso della cultura sempre nel 2000, ammontava all’1.8%.

La scarsità delle risorse umane e finanziarie disponibili per la gestione del programma risulta particolarmente preoccupante anche di fronte alla sempre maggior complessità delle vigenti procedure amministrative. Nel 2000 solo pochi progetti sono stati selezionati rispetto alla proposte ricevute, in parte, certo, per la loro insufficienza, ma in parte anche a causa dei limiti di capacità della struttura amministrativa. Le priorità annuali riguardanti determinati settori culturali, imposte dalla Commissione, forse a scopi di gestion e tuttavia non contemplate nelle decisioni istitutive del programma, si sono spesso urtate ai ritmi del programma culturale, frustando talvolta la prersentazione o la riuscita dei progetti. Inoltre, la complessità amministrativa, nonchè i notevoli ritardi coi quali ha potuto essere corrisposto l’aiuto comunitario, hanno raggiunto ulteriori difficoltà all’azione degli operatori culturali ed hanno spesso intralciato se non compromesso la riuscita di taluni progetti.

Vorrei infine osservare che il programma Cultura 2000 non risponde ancora ai requisiti di un vero programma comunitario complessivo che copra in maniera organica e sistematica l’insieme di tutti gli interventi comunitari per la cultura. Né esistono programmi che colleghino questi interventi con altri compiuti in settori diversi, che tuttavia rivestono un evidente interesse culturale (l’importante eccezione costituita dal programma Connect, di collegamento tra istruzione, cultura e gioventù, di dimensioni modeste, sembra comunque in fase di esaurimento). La convergenza operativa di più programmi comunitari su progetti ed iniziative culturali comuni resta quindi inesplorata, soprattutto a causa di difficoltà di origine normativa e amministrativa. In pratica, ogni programma comunitario nasce ed è necessariamente gestito secondo le regole previste dai suoi specifici atti legislativi e regolamentari di riferimento. Per i fondi strutturali, ad esempio, non è possibile rintracciare, a livello comunitario, l’entità dell’aiuto realmente corrisposto a dei progetti culturali.

La frammentazione dell’azione comunitaria nella progettazione, gestione e controllo dei programmi culturali dell’Unione costituisce un grave limite alla loro efficacia. 

Questa frammentazione dell’azione comunitaria nella progettazione, gestione e controllo dei programmi culturali dell’Unione costituisce indubbiamente un grave limite alla loro efficacia.

Da queste considerazioni si traggono le proposte che abbiamo avanzato nel rapporto sulla cooperazione culturale europea: proposte di coordinamento delle risorse destinate alla cultura e frammentate tra i vari livelli amministrativi; collegamento tra le politiche culturali dell’Unione e dei singoli paesi assicurati da una speciale nuova Agenzia della cultura ; istituzione di una relazione annuale sulla politica culturale europea; lancio di un piano triennale di cooperazione culturale; formazione di una Consulta per(manente di operatori culturali europei; convocazione di un Forum europeo della cultura. Tutto cio’ per dare concreta attuazione alle disposizioni del Trattato che inseriscono la cultura tra le politiche centrali dell’Unione; ma che, senza istituzioni e strumenti adeguati, rischiano di restare lettera morta.

******************************

L’ILLUSIONE DEL PLURILINGUISMO PER TUTTI

di Andrea CHITI-BATELLI
 

Tove Skuttnab-Kangas, Linguistic genocide in education - or worldwide diversity and human rights?, Mahwah (New Jersey), Lawrence Erlbaum, 2000, pp. XXXIII, 785.

 

Questo volume della nota glottodidatta danese è un’imponente silloge, con nuovi e interessanti documenti e argomenti, di tutto quello che è stato scritto sul rischio di sparizione da cui sono minacciate la maggior parte delle lingue minoritarie ancor oggi esistenti nel mondo; e minacciate, in particolare, dall’effetto imperialistico esercitato, in specie nell’educazione, dall’inglese (che si manifesta, aggiungo io, anche contro le lingue più diffuse, le quali continuano ad illudersi di esser, per ora, fuori pericolo).
Tuttavia, nonostante l’acribia dell’autrice, la ricchezza dell’argomentazione, la dovizia della documentazione e l’ampiezza della bibliografia finale l’opera, se è preziosa nel fornirci il “quadro”, come si dice in francese, della situazione e della sua gravità - congiunta con il generale disinteresse e sottovalutazione del fenomeno1 - non ci apprende nulla di fondamentale, invece, circa i rimedi validi del male (anch’essa non sa andare oltre la proposta, tutt’altro che nuova, di bi- o pluri-linguismo, imposto anche a coloro che parlano lingue dominanti)2, perché non sembra rendersi adeguato conto che:

1) l’effetto dominante di una lingua su un’altra è conseguenza di una sperequazione e pressione  egemonica ad opera di un potere politico di dimensioni e peso economico e culturale superiore, e non può  quindi esser corretto, se non male e parzialmente, ove non venga corretta quella sperequazione, con la creazione di un adeguato contro-potere;

2) che il mondo ha sempre più bisogno di una lingua franca unica per tutti (è questa l’esigenza fondamentale)3,

3) e che, se questa continuerà ad esser una lingua viva (peggio se parlata da molte centinaia di milioni di persone e in tutte le parti del mondo), i fenomeni di glottofagia paventati dall’autrice - lungi dall’esser se non arrestati, almeno rallentati - non potranno se non accrescersi, in rapidità e in intensità,

4) giacché solo una lingua che non sia materna per nessun popolo (come una lingua morta o inventata) non ha, o ha in proporzione incredibilmente inferiore, l’effetto distruttivo che si diceva.

5) È questo - una lingua franca planetaria unica che non sia glottofaga e metta tutti su un piede di parità - l’obiettivo al tempo stesso adeguato al fine e conforme all’esigenza del mondo moderno, di piena trasparenza della comunicazione internazionale. Invece il “multilinguismo per tutti” ignora tale tesi, e resterà perciò un mito inutilmente complicato e vano (oltre che irrealizzabile) perché privo di supporto politico, e servirà solo a distoglier l’attenzione dai fini e dai mezzi validi per superar l’‘‘afasia” delle classi e dei popoli meno favoriti, e quindi corregger la loro attuale condizione d’inferiorità linguistica.

In conclusione, il solo insegnamento utile che si può forse trarre da un’opera come questa - pur essenzialmente dedicata a questioni strettamente pedagogico-linguistiche e scritta da una glottodidatta - è che l’egemonia linguistica, specie a livello internazionale, va ben al di là dell’effetto distruttore di lingue e culture dominate: essa porta con sé un’egemonia politica, uno sfruttamento economico, una permanente sottomissione dei più deboli e più poveri ai più potenti e più ricchi, in un circolo vizioso che non è esagerato definire “imperialismo linguistico”.

* * *

Ma l’indicazione, anche esatta e circostanziata, delle cause di una malattia è solo una pre-condizione - necessaria, ma insufficiente - ad estirparla. Per raggiunger quel fine occorre una terapia che vada alla radice del male, e non si limiti a curarne i sintomi: occorre cioè, nel nostro caso, dar vita a un contro-potere avente un preciso interesse proprio a combatter e neutralizzare la minaccia imperialistica che si diceva, grazie ad una propria lingua franca che - per le sue superiori qualità, unite al peso di tale nuovo soggetto politico - possa in un secondo tempo affermarsi anche come lingua franca unica dell’intero pianeta.

Purtroppo è questo un problema che l’autrice non si pone neppure. Certo, essa non ignora i pregi dell’esperanto, a cui dedica qualche pagina (pp. 280-284), dichiarandolo, distrattamente, preferibile all’inglese come lingua ausiliaria internazionale. Ma lascia poi subito cadere la questione - il suo è un semplice lip service - senza nemmeno chiedersi come e a quali condizioni potrebbe avvenire un «cambio della guardia» di tale entità, e destinato a urtare interessi, privilegi, influenza egemonica internazionali così rilevanti da esser difficilmente superabili senza un piano e una volontà politici precisi e decisi. Nel resto dell’opera essa si limita ad affermare che occorre dar un rilievo maggiore, fra i diritti dell’uomo, ai diritti linguistici, per trarne le conseguenze pedagogiche che sappiamo circa l’imposizione di un multilinguismo per tutti (anche se vario - quanto alle lingue da insegnare - nelle diverse parti del pianeta). Ma se è vero che è importante combatter la discriminazione linguistica, fondata sulla falsa convinzione che vi siano lingue “più uguali” e con maggior dignità di altre, resta che il punto decisivo, la questione fondamentale - condizionante anche quell’obiettivo - è il riequilibrio della posizione egemonica che ha oggi l’inglese (e in proporzione minore hanno, in alcune parti del mondo, il francese, o lo spagnolo, o il tedesco, o il russo, o, in Estremo Oriente, il cinese). A questo riequilibrio, hic et nunc, può oggi dar inizio, e in modo decisivo - ho sostenuto più volte - l’Unione Europea, se riuscirà ad assumer dimensione politica, struttura federale, consapevolezza dei propri interessi linguistici e culturali e della coincidenza di questi con quelli di altri popoli; e saprà pertanto sceglier come lingua federale una lingua pianificata (in pratica solo l’esperanto, oggi, è pronto per l’uso)4.

Non è incoraggiante che di tutto ciò non vi sia consapevolezza alcuna, fosse pur vaga e aurorale, neppur in una studiosa di vaglia come la Skuttnab-Kangas. E dispiace tanto più, in quanto essa giunge più volte alla soglia di tale consapevolezza, quando ripete - anche al termine del suo poderoso volume, richiamandosi anche a Marx - che dimostrare e cercar di persuadere è inutile, se a quest’opera intellettuale non va unita una energica azione politica, che corregga, in base a un piano preciso, l’attuale situazione di unequal power, causa prima dell’oppressione linguistica.

È a questo punto però che all’autrice - che ignora interamente gli autori che si sono occupati di etnopolitica, e in genere di federalismo etnico, infra- e sovrannazionale, quale Guy Héraud - mancano gli strumenti per sviluppare quella che resta, nel suo volume, un’intuizione espressa in poche righe e un obiettivo solo intravisto. Così le sue 800 e più pagine terminano proprio là dove l’opera avrebbe potuto cominciar ad esser realmente interessante e dir qualcosa di veramente nuovo. 

Essa cita, è vero, nell’ampia bibliografia finale (quasi tutta in inglese, alla barba del magnificato multilinguismo) il saggio, a nostro avviso fondamentale, di Louis-Jean Calvet, Linguistique et colonialisme (Parigi, Payot, 1974); ma non mostra di averne compreso il significato politico e la novità, e cioè le argomentazioni che stanno alla base anche dei nostri suggerimenti: la politica, un potere politico egemonico condiziona ferreamente e mantiene gli equilibri, o piuttosto squilibri linguistici, quali che siano le politiche educative adottate; squilibri immodificabili se non si corregge prima quell’egemonia.
Hic Rhodus, hic salta, dicevano gli antichi. E gl’Inglesi ripetono: first things first. Mentre Dante aggiunge: “i vostri non appreser ben quell’arte”.

Andrea Chiti-Batelli

1    Andrebbero particolarmente segnalate ai molti europeisti che trovano naturale e addirittura auspicano l’adesione della Turchia all’Unione Europea le pagine in cui vengono ampiamente descritti il genocidio sistematico, ad opera di quel Paese, non solo della lingua, ma della stessa popolazione curda (pp. 321 ss.). 

2     È da sempre la tesi alquanto interessata (e del tutto utopistica) di tutti i glottodidatti, a sostener la quale sono destinati anche gli atti di un loro congresso internazionale - curati dalla stessa Skuttnab-Kangas, alla quale si deve anche il contributo più ampio e conclusivo - raccolti nel volume dal titolo inequivocabile Multilingualism for all, Lisse (Paesi Bassi), Swets e Zeitlinger, 1995. Lo spirito ferocemente corporativo dei glottodidatti non si smentisce mai, mascherandosi dietro tutti i pretesti, apparentemente i più nobili e disinteressati.

3     Mentre i più non hanno né inclinazione soggettiva né interesse oggettivo al plurilinguismo, che pertanto è quanto meno esagerato considerare - salvo situazioni particolari - come un «diritto dell’uomo», o addirittura un diritto dell’uomo fra i più essenziali.

4     I federalisti aggiungono che la Federazione Europea susciterà col suo esempio - e dovrà incoraggiare - la formazione di grandi Federazioni di dimensioni continentali anche in altri continenti, e che ciò costituirà un contributo fondamentale, e indispensabile, alla redenzione del Terzo mondo e alla riduzione delle più gravi disuguaglianze che affliggono il pianeta. Questa dunque - e non il multilinguismo per tutti - può esser la via, anche se lunga e difficile, verso un mondo meno ingiusto e più equilibrato. Solo un tale riequilibrio politico renderà concretamente possibile, e non velleitario, l’auspicato riequilibrio linguistico.

A Bruxelles, le français "file à l'anglaise", par Jean-Pierre Stroobants 
LE MONDE | 14.12.09 |
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la Commission européenne, lors de la grand-messe médiatique que représente le point de presse quotidien organisé pour les centaines de correspondants en poste à Bruxelles, le français se bat pour garder sa place. Il est, avec l'anglais, l'une des deux langues de cette séance un peu morne, où les porte-parole du président Barroso et des divers commissaires viennent répondre aux questions. Par conviction, par distraction ou par incapacité, certains de ces fonctionnaires évitent pourtant l'usage du français. Ils sont parfois rappelés à l'ordre par les journalistes francophones, aidés par beaucoup de leurs confrères de l'Europe latine, de bon nombre de pays de l'Est ou de certains Allemands, qui, même s'ils le parlent, refusent le "tout à l'anglais". 
       
Un peu plus loin, au quartier général de l'OTAN, la position de la langue française est vraiment en péril. Même si elle est, au sein de l'Alliance atlantique également, la deuxième langue officielle, elle est désormais quasiment absente des réunions et des séances d'information. La prédominance américaine, la succession de secrétaires généraux essentiellement anglophones, la situation longtemps paradoxale de la France - un pied dedans, un pied hors de l'Alliance, jusqu'à la récente réintégration dans la structure de commandement militaire décidée par Nicolas Sarkozy - ou la présence limitée de correspondants de médias francophones : tous ces éléments expliquent cette situation.
Pour certains journalistes, poser, à Evere, le siège de l'Organisation, une question en français est donc un art voire un jeu. Les reporters de l'audiovisuel sont, eux, contraints pour des raisons techniques de prier l'orateur de leur répondre dans leur langue. Et, il faut le souligner, le nouveau secrétaire général, le Danois Anders Fogh Rasmussen, se prête de bonne grâce à leur demande. Cet amoureux de la France - où il possède une maison - et de son Tour cycliste se débrouille très bien dans une langue qu'il entend respecter.
A Bruxelles, région bilingue peuplée de quelque 90 % de personnes parlant le français, ce dernier ne perd pas seulement des parts de marché au sein des grandes organisations internationales. Partout, il "file à l'anglaise", comme le dit joliment la Maison de la Francité, une structure qui entend promouvoir la langue de Voltaire. Dans une plaquette publiée récemment, cette émanation du Parlement régional bruxellois a mis en évidence un degré d'anglicisation qui peut s'expliquer par le statut de capitale internationale de Bruxelles mais n'en atteint pas moins la cote d'alerte.
"L'anglais permet aux organismes et aux entreprises non seulement d'éluder un multilinguisme qui serait logique, mais aussi de minimiser tout simplement l'importance réelle du français", diagnostique Serge Moureaux, président de la Maison de la Francité. Il décrit le français comme "une richesse fondamentale permettant de structurer la pensée, de créer (...), de vivre sans être aliéné". M. Moureaux rejette, explique-t-il, "un volapük mondialisé", même si la Maison de la Francité entend être, souligne-t-il, "pacifique, ouverte, moderne, ambitieuse".
Que pèsent, face à la dureté des faits, les affirmations des défenseurs du français ? Pas grand-chose, visiblement. Car le constat établi par la Maison de la Francité, elle-même, semble sans illusion. Dans les messages officiels des administrations belges, des entreprises (publiques ou non), du monde culturel ou des médias, l'anglais s'est, jusqu'à la caricature, taillé la part du lion. On y tolère une phrase comme "Je vais vous faire un print avec les slashs en bold" (sic). On y vole avec une compagnie nationale dont la devise est "Flying your way". On y ouvre un centre de congrès baptisé Brussels Meeting Center. On achète son billet de métro à la Bootik. On dépose sa déclaration d'impôts sur le site Tax on Web. On va voir un film ancien à la Cinematek et une expo à Bozar...
Pourquoi tant de haine du français ? Parce que l'anglais est, ici plus qu'ailleurs, l'idiome le plus commun, celui qui permet à chacun de comprendre a minima ce que veut dire l'autre. Parce qu'il évite de choisir entre le français et le néerlandais - deux des trois langues officielles du royaume belge, à côté de l'allemand. Parce qu'il ne dérange fondamentalement personne et même les francophones, dans un pays "peu à l'aise avec le verbe", comme l'explique l'écrivain-journaliste Nicolas Crousse (Le Complexe belge, Anabet Editions). Dans ce drôle de pays qui, en fait, ne possède aucune langue commune (le "belge" n'existe pas), le flamand et le "français de Belgique" sont à leurs grands frères (le néerlandais des Pays-Bas et le français de France) "ce que le moucheron est au lion : des malformations génétiques", diagnostique Nicolas Crousse. Voilà pourquoi, le francophone d'outre-Quiévrain a pris l'habitude de s'exprimer plutôt par l'image, lui qui en avait assez d'entendre des compliments du genre "en tout cas, vous parlez bien pour un Belge".
Dans une tentative aussi désespérée que touchante, la Maison de la Francité tente, quoi qu'il en soit, de sauver ce qui peut l'être. Son recueil énumère une liste d'anglicismes admis et d'autres à éviter. Au rang des premiers, milk-shake, call-girl ou pole position. Au rang des seconds, bulldozer, chatter et camping-car. Mais qui dira, un jour, "bouteur", "clavarder" et "autocaravane" ?...
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Courriel : stroobants@lemonde.fr. 

27/11/2009

La Belgique, le pays où le français devient une langue étrangère

Qui saura, dans le vaste monde, qu’il y a encore plus de 40 % de Belges francophones ? Car, désormais, le visage de la Belgique, à l’extérieur, est clairement néerlandophone, presque tous les postes internationaux étant détenus par des Flamands. 

C’est vrai du  gouvernement belge : alors que la logique parlementaire aurait voulu que le poste de Premier ministre revienne à un  libéral francophone, la majorité parlementaire étant formée en majorité de francophones et les libéraux du MR dominant cette majorité, c’est une nouvelle fois un Néerlandophone, Yves Leterme, qui l’obtient après le départ d’Herman Van Rompuy. Il faut remonter à 1979 pour trouver un chef de gouvernement francophone en la personne de Paul Vanden Boeynants qui ne resta en place que 4 mois… Même chose pour le ministère des affaires étrangères, à nouveau dévolu à un Flamand, pour le ministère de l’Intérieur, de la Justice, de la Défense… Seul francophone à occuper un poste à dimension internationale, Didier Reynders, ministre des Finances et président du parti libéral.
L’élection d’Herman Van Rompuy à la présidence du Conseil européen des chefs d’État et de gouvernement et la promotion du commissaire européen Karel De Gucht (photo), qui passe du développement au commerce, achèvent de dessiner un tableau qui a de quoi réjouir la Flandre et désespérer Bruxelles et la Wallonie. Bart De Wever, le patron de la NV-A, le parti indépendantiste, allié des démocrates-chrétiens du CD&V au gouvernement de la région flamande, a crument résumé les choses lorsqu’il a salué l’élection d’un « Flamand » à la tête du Conseil européen. 

Alors, à qui la faute ? En grande partie aux Francophones qui facilitent la tâche des Néerlandophones : ainsi, ce sont eux qui ont réclamé les ministères « sociaux », plus rémunérateurs sur le plan électoral, et ont délaissé les responsabilités internationales. Et quand l’un d’entre eux manifeste son appétence pour ces fonctions, ce sont des luttes de pouvoir interne aux francophones qui l’en empêche. Ainsi, le libéral francophone, Charles Michel, le fils de Louis Michel (ancien ministre des Affaires étrangères et ancien commissaire européen) – on aime les dynasties dans ce Royaume — souhaitait prendre la succession de Leterme au ministère des Affaires étrangères. Mais son patron, Didier Reynders, qu’il a osé contester, s’y est opposé. Pathétique.
Charleville-Mézières   

Anglais, allemand, espagnol ou italien, c'est le casse-tête dès le collège

Si c'est important pour l'avenir de nos enfants, on aimerait bien le savoir ! Parce que pour le choix des langues à étudier au collège, on n'est pas tous égaux !

LES langues vivantes doivent être une des seules matières qu'on peut choisir au collège. Mais sur quels critères ? Les parents carolomacériens s'interrogent, comme les autres. Certains dénoncent la disparité qui existe entre les différents établissements pour le choix de la deuxième langue.
« Il faut miser sur l'allemand. Je l'ai dit à mon fils, s'il veut trouver du travail plus tard, il doit parler allemand », affirme sans l'ombre d'une hésitation Isabelle, 37 ans. « Et puis, tout le monde sait bien que ceux qui choisissent l'allemand sont dans de meilleures classes. » Ça, ça reste à prouver.

Chinois, arabe, russe et portugais
Reste que l'allemand est la langue maternelle de près d'un quart de la population européenne (Autriche, Luxembourg, Suisse, Liechtenstein et… Allemagne).
« Ce que je ne trouve pas normal, c'est qu'on n'a pas vraiment le choix. Mes enfants n'ont pas pu choisir l'espagnol parce qu'il n'était pas enseigné dans leur collège ! », déplore Valérie, 41 ans, mère de trois enfants.
Si l'on s'en réfère aux informations accessibles sur le site de l'Inspection académique des Ardennes, l'espagnol est enseigné dans quatre des huit collèges publics de la ville (Rimbaud, Scamaroni, Jean de la Fontaine et Léo-Lagrange). Il l'est aussi dans les deux collèges privés carolomacériens (Saint Jean-Baptiste de la Salle et Saint-Rémi).
L'italien est finalement moins bien loti puisqu'il n'est proposé que dans deux collèges publics (Bayard et Salengro) et dans les deux collèges privés.
« Mais l'espagnol est une langue très répandue dans le monde, c'est pour ça que je ne comprends pas qu'il ne soit pas enseigné partout ! », insiste Valérie.
L'espagnol est la langue officielle de 21 pays sur trois continents, voilà qui irait dans le sens de cette maman. « Je ne suis pas du tout convaincue par les arguments qu'on entend régulièrement… Je n'ai rien contre l'allemand, j'estime juste qu'on devrait avoir le choix. »
De là à dire que la préfecture des Ardennes est à la traîne en la matière, il n'y a qu'un pas qu'elle franchit sans hésiter.
« Dans les options proposées, les collégiens ne bénéficient pas tous du même traitement, j'en suis sûre. » Pas besoin d'aller très loin pour le vérifier. À Châlons-en-Champagne, certains pourront s'essayer au chinois ou à l'arabe. À Reims, vous y ajouterez le russe et le portugais.
« Ce serait déjà bien si tous les élèves maîtrisaient le français », sourit Sandra, dont le fils est encore à l'école primaire. « Et celui qui peut prévoir aujourd'hui la langue qui sera la plus utile dans quinze ou vingt ans, je lui dis bravo ! »
Valérie LÉONARD 

*********************************************************

http://www.euractiv.com/fr/culture/tudiants-ue-apprennent-deux-langues-trangres/article-185823
La plupart des étudiants de l’UE apprennent deux langues étrangères [FR][en]

Publié: lundi 28 septembre 2009

60 % des étudiants de l’enseignement secondaire supérieur étudient deux langues étrangères ou plus, selon des chiffres publiés la semaine dernière par le bureau de statistique européen Eurostat.

Contexte:

La stratégie européenne pour le multilinguisme, dévoilée par le commissaire au multilinguisme Leonard Orban l’année dernière (EurActiv 19/09/08), a prévenu que le nombre pléthorique de langues parlées en Europe pouvait agrandir le fossé communicationnel entre les peuples de différentes cultures et élargir les fracture sociales, étant donné que le multilinguisme donne accès à une meilleure qualité de vie que le monolinguisme, et à davantage d’opportunités professionnelles.

La communication  presse les Européens d’apprendre au moins deux langues étrangères, y compris une langue personnelle adoptive afin de compléter une langue apprise pour des raisons professionnelles, et elle appelait à la réalisation d’efforts considérables afin de promouvoir l’apprentissage linguistique et valoriser les aspects culturels de la diversité linguistique à tous les niveaux de l’éducation et de l’apprentissage (EurActiv 15/09/08).

Mais aucun financement supplémentaire n’a été mis à disposition pour aider l’Union à remplir ces objectifs.

L’an dernier, une étude  publiée par le réseau Eurydice conjointement avec Eurostat a montré que 90 % des écoliers européens apprennent l’anglais à un moment donné de leur éducation obligatoire et cet état de fait est en hausse (EurActiv 24/11/08).

Elle montre aussi que les enfants à travers l’Europe commencent à apprendre une langue étrangère plus tôt.

Le 26 septembre a été désigné Journée européenne des langues par le Conseil de l’Europe et la Commission européenne après l’Année des langues en 2001.

A lire aussi:

LinksDossier:   L'utilisation des langues dans l'UE [FR] 

Autres articles:

L'UE s'inquiète du manque d'interprètes francophones [FR] Vers un réchauffement des relations slovaquo-hongroises ? [FR] Hauschild : l’utilisation de l’allemand peut être améliorée dans l’UE L’UE et l’allemand : « peut mieux faire » [FR] Une loi linguistique slovaque dénoncée au PE [FR] Toutefois, 6 % n’apprennent aucune langue étrangère, selon les données, tandis qu’un tiers des étudiants n’en apprennent qu’une seule.

Les derniers chiffres sur les compétences linguistiques en Europe, pour l’année 2007, ont été publiées par le bureau de statistique de l’UE Eurostat la semaine dernière (24 septembre) en amont de la Journée européenne des langues, célébrée samedi (26 septembre) sur tout le continent.

Les écoles secondaires en République tchèque, au Luxembourg, aux Pays-Bas et en Finlande affirment que 100 % de leurs étudiants apprennent deux langues étrangères ou plus, suivis de près par la Slovénie et la Slovaquie (98 % pour toutes les deux) et l’Estonie (97 %).

Les plus grandes proportions d’étudiants n’apprenant qu’une seule langue étrangère se trouvent en Grèce (92 %), en Italie (74 %), en Irlande (73 %), en Espagne (68 %) et à Malte (60 %).

Une domination de l’anglais 

L’anglais est la langue la plus étudiée dans tous les Etats membres pour lesquels des données étaient disponibles, sauf au Luxembourg, où l’anglais, le français et l’allemand sont au même niveau, et au Royaume-Uni et en Irlande, où le français est la langue la plus populaire.

A l’opposé, environ la moitié (51 %) des étudiants des écoles secondaires au Royaume-Uni et un cinquième (19 %) de leurs homologues irlandais n’étudient aucune langue étrangère.

La majorité des citoyens européens parlent une langue étrangère 

Pour ce qui est des compétences linguistiques de la population européenne dans son ensemble, seulement un tiers (28 %) des 25-64 ans interrogés ont déclaré parler deux langues étrangère voire plus, tandis que 36 % ne peuvent en parler aucune.

C’est en Slovénie (72 %), en Slovaquie et en Finlande (toutes deux 68 %) et en Lituanie (66 %) que l’on enregistre les plus hauts taux de personne parlant deux langues étrangères ou plus, tandis que le Royaume-Uni (65 %), Chypre (59 %) et l’Autriche (50 %)sont les pays où la plus grande proportion de personne ne parlent qu’une seule langue étrangère.

Cependant, trois quarts des Hongrois, la moitié des Portugais (51 %) et 47  % des Espagnols parlent uniquement leur langue maternelle.

L’anglais est la langue étrangère la plus couramment parlée dans la majorité des Etats membres européens.

Un jeu de l’UE pour encourager l’apprentissage des langues 

Pendant ce temps, le département Traduction de la Commission européenne a dévoilé vendredi (25 septembre) un nouveau jeu en ligne, LinguaGo , destiné à promouvoir l’intérêt des Européens pour l’apprentissage des langues.

Le jeu consiste à faire naviguer les utilisateurs dans un labyrinthe linguistique, et ils doivent trouver les noms des langues européennes. Les participants peuvent jouer dans d’autres langues que la leur au fur et à mesure que leur niveau augmente.
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