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LA NUOVA CASA EUROPEA: DA LAEKEN ALLO SHATTERING BLOW
 FRANCO-OLANDESE
Il Consiglio europeo di Nizza del dicembre 2000 per un molteplice ordine di motivi rappresenta di gran lunga uno dei momenti più importanti di tutta la storia del processo d’integrazione europea.
Fu a Nizza che ebbe inizio di fatto l’allargamento dell’Unione da dodici a venticinque (poi ventisette paesi) come dimostra la presenza al vertice, per la prima volta, dei paesi allora in via di adesione in qualità di “membri osservatori”
; fu a Nizza che in parte fallì il negoziato che avrebbe dovuto ridare fluidità agli ingranaggi di un negoziato comunitario diventato farraginoso; fu, altresì, a Nizza che si percepì in maniera netta l’insofferenza del cittadino europeo non più disposto, come invece accadeva in passato, a subire il processo d’integrazione europea come il volere di un’entità trascendente.
In altre parole, in quel momento la Storia sembrava chiedere a chi allora aveva responsabilità di governo in Europa di predisporre una nuova casa più larga, più funzionale e soprattutto con più finestre che facciano passare la luce dall’esterno.
Sarà il Vertice di Laeken un anno dopo ad immaginare la nuova architettura comunitaria. e sarà soprattutto la Convenzione sull’Avvenire dell’Europa a tentare di declinare il progetto.

Il lavoro di quella particolare assemblea come ben noto darà risultati importanti rendendo “sulla carta”
 la nuova casa europea più comoda, più funzionale e più luminosa; assunto rimasto valido anche dopo il successivo passaggio dell’elaborato sotto le forche caudine dei governi, depositari della penultima parola, la firma, prima della ratifica popolare referendaria o parlamentare a seconda dei paesi.
L’accordo firmato a Roma il 29 ottobre 2004 purtroppo, però, non vedrà la luce causa lo shattering blow franco-olandese; come noto incontrerà un duro stop un po’ per manchevolezze comunicative riconducibili, ad alcuni dei suoi redattori (coloro che hanno spinto per inserire nel testo il corposo settore delle politiche hanno decretato un vero e proprio suicidio mediatico) ed in parte nei singoli paesi a chi l’ha “comunicato” (la decisione del Presidente francese Chirac di legare il testo ad un tentativo di rilanciare la propria popolarità tra gli elettori è stato un boomerang micidiale sia per lui che per l’Europa).
ANGELA MERKEL ED IL PRECEDENTE CRAXI
Dopo quasi due anni di stallo nelle trattative dovuto in buona parte alla quasi contemporaneità dei cicli elettorali in due paesi importanti per l’economia negoziale comunitaria come Francia e Germania nel 2007 il processo è ripartito grazie all’iniziativa diplomatica tedesca coadiuvata da un importante ruolo d’indirizzo della nostra Farnesina.
La Germania, infatti, paese di turno alla Presidenza dell’Unione durante i primi mesi del 2007, decise in occasione del Cinquantenario dei Trattati di Roma (25 marzo 1957-25 marzo 2007) di impegnarsi e di impegnare gli altri paesi membri attraverso una dichiarazione solenne (la Dichiarazione di Berlino) a rendere agibile e vivibile la nuova casa europea entro il giugno 2009, data delle prossime elezioni europee.

In altre parole la Presidenza tedesca malgrado tutta una serie di incognite legate alle “variegate” sensibilità negoziali dei singoli paesi
 si caricava l’onere di far ripartire un complesso negoziato a ventisette paesi con; per far ciò Angela Merkel ha deciso di non scavalcare gli ostacoli ma di aggirarli.
A livello di metodo ciò si è tradotto in un invio a tutti i paesi membri di un questionario in cui di fatto veniva chiesto quale avrebbe dovuto essere l’oggetto negoziale e soprattutto cosa del precedente “dettato costituzionale” non avrebbe dovuto più esserci nei nuovi testi.
Una volta verificate una ad una le posizioni negoziali dei ventisei paesi consultati, i tedeschi hanno deciso di “asciugare” a priori il negoziato da quelle cose che davano particolarmente fastidio ad alcuni paesi e che ne avrebbero condizionato se accolte l’inizio dello stesso. 
In realtà, il fatto che Berlino mediante i questionari avesse, di fatto, rimesso in piedi la pratica della trattativa bilaterale, tipica di un qualsiasi accordo di adesione o di associazione, ma non di un negoziato comunitario moderno per definizione ormai multilaterale, tradisce un pericoloso rinculo rispetto al poderoso colpo di cannone esploso con l’innovativo metodo-Convenzione
.
In realtà, un tale approccio può essere capito all’esterno come una sorta di “ansia di prestazione” da parte di chi come la Germania non vede l’ora di smarcarsi una volta per tutti da un passato che ancora troppi, la Polonia in primis, gli rinfacciano a distanza di tanti anni. La volontà di chiudere l’accordo anche se perdendo qualcosa per strada, significa per Berlino mettersi alle spalle sia il periodo del “senso di colpa”(1945-89) sia il travagliato periodo della riunificazione e del contrasto poco percepito all’esterno tra wessis ed ossis (1989-2000). “Pazienza poi se il prezzo da pagare è quello di dover mettere da parte” alte aspirazioni come la bandiera e l’inno” o “punte di lancia” di battaglie da sempre tedesche come i traguardi della federazione e della costituzione.
A differenza di quanto fece Bettino Craxi al Vertice europeo di Milano del 1985 quando davanti al rifiuto britannico di Margareth Thatcher decise di forzare il blocco, Angela Merkel di fronte all’intransigenza polacca, ma anche a tante riserve latenti da parte di altri paesi, ha deciso di sposare la linea del compromesso pragmatico: salvare buona parte delle avanzate sostanziali conquistate dal 2002 al 2004 sacrificando l’aspetto simbolico-ideale su cui tanto si era investito negli anni a livello di comunicazione e coinvolgimento
.
Una volta eliminati i simboli, il compromesso si è concentrato poi nel tentativo di salvaguardare quella che VGE chiama la “cassetta degli attrezzi”, ovvero il minimo necessario utile al processo comunitario per andare avanti.

In tanti ambiti ciò è stato possibile mediante un’abile operazione di maquillage.
In primo luogo, per far digerire ai britannici, che non hanno una costituzione scritta,la Carta dei Diritti si è deciso di tenere quest’ultima fuori dai Trattati. In realtà nel Trattato è presente un articolo sui diritti fondamentali che riconosce, i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta a cui viene attribuito lo stesso valore giuridico dei Trattati. Il che significa che la Carta ha efficacia giuridica in tutti i paesi dell’Unione salvo per Polonia Regno Unito per cui esiste un protocollo aggiuntivo che limita sensibilmente per questi due paesi la portata della Carta.

In secondo luogo, é stata tolta su richiesta francese dagli obiettivi dell’Unione la “concorrenza libera non falsata dal mercato interno” salvo poi scrivere in un protocollo aggiunto che il mercato interno comprende un sistema inteso a garantire che la concorrenza non sia falsata. 

In terzo luogo, è stata tolta la menzione esplicita al primato del diritto dell’Unione salvo poi allegare una dichiarazione all’Atto finale della CIG del 2007 dove si dice che “ (…) per giurisprudenza costante della Corte di giustizia dell’Ue, i trattati ed il diritto adottato dall’Unione sulla base dei trattati prevalgono sul diritto degli Stati alle condizioni stabilite dalla giurisprudenza”.

Infine, si è deciso di cambiare nome al Ministro degli Affari esteri dell’Unione previsto dal progetto di Trattato costituzionale in Alto rappresentante per gli affari esteri e la politica di sicurezza mantenendone le prerogative previste in precedenza ed il servizio europeo di azione esterna. 
Fin qui verrebbe da dire poteva andare peggio, soprattutto alla luce del consolidamento della politica di difesa , del settore della giustizia e degli affari interni e della novità di una politica europea in ambito di ambiente e di energia.

Il problema, risiede, però, nel fatto che la Presidenza tedesca e poi quella portoghese a lei succeduta hanno lasciato più di qualche ombra.

Dal punto di vista sostanziale la rigidità negoziale
 dimostrata da alcuni paesi frenatori (Repubblica Ceca, Polonia, Regno Unito e Paesi Bassi) non presagisce nulla di buono per il modello di Europa per i prossimi anni e per ciò che lo plasmerà come l’annoso negoziato sulle risorse dell’Unione.

A prima vista, facendo un passo indietro e guardando da lontano come si fa con un dipinto verrebbe da essere moderatamente soddisfatti: l’essere riusciti a salvaguardare il 90 % delle avanzate presenti nel Trattato costituzionale europeo mai nato è sicuramente un buon risultato; il problema è che un dipinto si ammira con la luce giusta e al momento la luce insufficiente per ammiralo e per promuoverlo.
In altre parole, i vari maquillages, l’irrigidimento negoziale, l’eliminazione dei simboli sono tutti segnali di una mancanza da parte di quello slancio che da sempre contraddistingue il processo d’integrazione europea.
In altre parole, l’Europa va avanti ma si sceglie di non dirlo o come si usa oggi di non comunicarlo rinunciando ai simboli si rinuncia a raccontare alle giovani generazioni quali siano state le conquiste e quale sia stato il loro prezzo.

IL MONITO DEL CAPO DELLO STATO ALLA HUMBOLDT
La domanda viene spontanea ma quale stimolo potrebbero avere le giovani generazioni nel consolidare e a difendere questo straordinario regalo ?

Come si fa a prendere coscienza di essere europei se non si conosce il suo vissuto ?
Così il Capo dello Stato in un memorabile intervento alla Humboldt di Berlino. “
Alla base dell' "invenzione comunitaria" vi fu naturalmente la convinzione di rappresentare un universo di valori e di esperienze storiche : né più né meno, cioè, che la civiltà europea, nelle sue più alte espressioni e conquiste, fino a quelle dello Stato di diritto liberale e della democrazia rappresentativa. Non c'era dubbio, in partenza, sulla validità obbiettiva di riferimenti come quelli a una comune cultura e identità europea né sulla missione cui il progetto dell'integrazione era rivolto : esprimere - in un ambito potenzialmente sempre più largo - l'autocoscienza europea.
E' questo il nucleo di convinzioni fondamentali da tradurre oggi in quella nuova, comune volontà politica che costituisce la vera condizione e garanzia per un effettivo consolidamento e avanzamento dell'Unione, appena uscita da una difficile e non breve impasse istituzionale. Una volontà politica tale da superare fattori e rischi di crisi più profonda del processo di integrazione.
Se ho voluto richiamare nella sua persistente vitalità lo spirito delle origini di quel processo, non è stato certo perché non sia pienamente consapevole di tutto quel che è mutato e deve mutare. Molti traguardi sono stati raggiunti, altri obbiettivi sono emersi e vanno messi a fuoco ; le motivazioni proprie di periodi storici precedenti vanno integrate con le ragioni di unità dettate dal nuovo contesto mondiale. E si tratta di ragioni forti, che premono con tutta evidenza sollecitandoci a proseguire sulla strada intrapresa.
L'accento va dunque posto in via preliminare sulla valorizzazione dei traguardi già raggiunti, che sembrano quasi assimilati, dalle giovani generazioni, come un "dono della provvidenza" anziché come il frutto di un progetto e di un metodo fondati sulla comune volontà politica che i leader e le istituzioni rappresentative di un numero crescente di paesi europei hanno saputo esprimere.”
 
Un monito chiarissimo alle attuali classi dirigenti che governano l’Europa sul fatto che non può esserci futuro senza una chiara consapevolezza di cosa abbia rappresentato il passato.

Parafrasando Kipling si potrebbe dire oggi: “Capitani coraggiosi cercasi”.
� Letteralmente Colpo sconvolgente. Espressione utilizzata nel 1954 dal Segretario di Stato statunitense Foster Dulles a seguito della bocciatura del progetto di Comunità europea di difesa da parte dell’Assemblea nazionale francese.


� Per la precisione va detto che era presente anche la Turchia.


� E’ proprio il caso di interpretare tale espressione in senso letterale alla luce di quanto successo dopo.


� Per sensibilità negoziale s’intende il rapporto tra il Sistema paese, l’opinione pubblica, i gruppi di pressione e i gruppi d’interesse.


� L’intenzione degli ideatori del metodo-Convenzione era quella di “perfezionare” il negoziato comunitario già di per se autentico laboratorio di riferimento per gli studiosi di negoziato multilaterale.


� Non è un caso, infatti, che si è deciso di raffigurare i ponti sulle banconote dell’Euro all’indomani del minamento del ponte di Mostar da parte di bosniaci e croati non più disponibili al convivere, non è un caso che parte del Parlamento Europeo si trovi in una località logisticamente scomoda ma idealmente densa di significato come Strasburgo, non è un caso che alcuni dossier sensibili della storia comunitaria si chiudano nella città in cui hanno iniziato il loro iter negoziale (da “Roma a Roma”, da Copenaghen a Copenaghen”) e si potrebbe andare avanti all’infinito con tanti altri esempi.





� La mancanza di una base certa riguardo al tema della ponderazione dei voti, diluito in un labirinto di rinvii bizantini, di se, di ma e di forse non presagisce nulla di buono.


� Lectio Magistralis del Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano all'Università Humboldt dal tema:"Sciogliere l'antico nodo di contrastanti visioni del progetto europeo. Far emergere una nuova volontà politica comune"; 27-11-2007, da � HYPERLINK "http://www.quirinale.it" ��www.quirinale.it�. 
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